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Predhovor

Táto kniha je predurčená stať sa tak trochu klasikou, 
pričom slovo „trochu“ význam slova „klasika“ nijako nezni-
žuje. Vo svetovej kultúre nie je mnoho klasiky, nehovoriac 
o tej veľkej, preto aj v našich časoch inflácie slova znamená 
označenie „tak trochu klasika“ veľkú pochvalu.

Dielo Rabín sa rozpráva s  Ježišom je prepracovanou 
a rozšírenou verziou vydania z roku 1993, ktoré sa rýchlo 
vypredalo, no stihlo si nájsť zanietených obdivovateľov. 
Problém s  pôvodným vydaním spočíval predovšetkým 
v tom, že americký vydavateľ k tomuto inak veľmi „čítavé-
mu dielku“ pripojil odstrašujúci podtitul „Dialóg medzi 
vierami a tisícročiami“, a odplašil tak všetkých záujemcov 
o kúpu knihy okrem tých naozaj odhodlaných.

Kniha rabína Jacoba Neusnera je ukážkou žánru, ktorý 
sa od neskorého stredoveku už objavuje málokedy. Nad-
väzuje na pomerne krátke obdobie, keď najväčší učen-
ci západného sveta  –  stredovekí rabíni, znalí arabských 
učení, a  kresťanskí scholastici, osobitne tomisti  – viedli 
medzi sebou slušné a otvorené debaty o povahe jedinej 
Božej pravdy. Ony vzácne chvíľky úctivých potýčok na-
ozaj podkutých ľudí sú vskutku svetielkom sliepňajúcim 
v dlhej temnej minulosti plnej neznášanlivosti a zámerné-
ho neporozumenia.

Profesor Neusner túto starodávnu formu oživuje, a  to 
s nákazlivou vľúdnosťou. Dokážem si predstaviť, že mnohí 
kresťania i židia sa s ním radi pustia do polemiky, no záro-
veň očakávam, že to budú robiť s rovnakou dávkou pria-
teľskosti a rešpektu voči viere druhého človeka, aká sa zračí 
v jeho prístupe.
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Táto klasická podoba židovsko-kresťanského dialógu 
prekonáva mimoriadne nepríjemnú formu vzájomných 
stykov, ktorá sa v  ostatných rokoch ešte väčšmi vyhro-
tila.  Ide o  konflikt, ktorý sa začal v  dôsledku úsilia nie-
ktorých kresťanských siekt získavať si členov židovského 
spoločenstva na svoju stranu tým, že Ješuu Nazaretské-
ho predstavujú ako židovskú postavu, ktorú možno 
prijať ako Mesiáša, a pritom ostať praktizujúcim židom. 
V takýchto konfliktoch, do ktorých obe strany vstupujú 
s rovnakou nevraživosťou, podmienky nevyhnutne urču-
jú kresťania. Obhajcovia židovstva sú v postavení, v kto-
rom si musia poradiť s tým, ako vlastnosti Mesiáša opisujú 
kresťania, a  potom argumentovať, že Ješua Nazaretský 
uvedenú „pracovnú náplň“ nesplnil.

Rabín Neusner sa vo svojej citlivej diskusii vyhýba in-
telektuálnej sterilite, ale aj ostrosti takýchto názorových 
výmen. Ako predmet sporu predkladá len to, že Ježiš, 
ktorého opisujú kresťanské texty – využíva pritom Evan-
jelium podľa Matúša –, nie celkom pochopil Tóru, čiže 
Mojžišov Zákon. V tomto procese sa taktne vyhýba otáz-
ke, či rovnaké chyby vidíme aj u historického Ježiša („sku-
točnej“ postavy stojacej za Ježišom Kristom vystupujúcim 
v evanjeliách). Namiesto toho neodvratne smeruje k zá-
veru, ktorý necháva na posúdenie všetkých veriacich, tak 
kresťanov, ako aj židov: že židovská a kresťanská viera sú 
dve odlišné entity, vychádzajú z rôznych predpokladov 
a  nemožno ich zlúčiť, iba ak z  ľahostajnosti či nevedo-
mosti. A tak priateľské a úctivé pomenovanie neprekona-
teľných rozdielov predstavuje akúsi micvu, záslužný čin, 
a či dobrovoľný úkon náboženskej horlivosti.

Donald Harman Akenson
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Poď, uvažujme spolu

V  tejto knihe veľmi priamo a  neapologeticky vysvet-
ľujem, prečo by som nevstúpil do kruhu Ježišových uče-
níkov, keby som sa v  prvom storočí ocitol v  izraelskej 
krajine. S Ježišom by som nesúhlasil. Dúfam, že by som 
to dal najavo zdvorilo, a som si istý, že môj nesúhlas by 
bol odôvodnený a podložený presvedčivými argumenta-
mi a faktami. Keby som si vypočul Ježišovu Reč na vrchu, 
nenasledoval by som ho  – a  mal by som na to závažné 
a podstatné dôvody.

Niekomu to môže pripadať nepredstaviteľné, keďže 
len ťažko nájdeme slová, ktoré by našu civilizáciu pozna-
čili hlbšie ako Ježišova Reč na vrchu a jeho ostatné učenie, 
a o ktorých by bola menej pevne presvedčená. No rovna-
ko ťažké je predstaviť si, že tie slová počujeme prvýkrát, 
že nás prekvapia svojou novosťou a náročnosťou, že nám 
neznejú len ako nejaké klišé v našej kultúre. Presne to je 
teraz mojím úmyslom: počúvať a diskutovať.

Píšem túto knihu s cieľom objasniť, prečo kresťania ve-
ria v Ježiša Krista a radostnú zvesť o tom, že je vládcom 
v nebeskom kráľovstve, kým židia veria v Mojžišov Zákon 
a už tu na zemi a vo vlastnom tele tvoria Božie kráľovské 
kňazstvo a svätý Boží národ. A práve táto viera si od veria-
cich židov vyžaduje nesúhlas s Ježišovým učením, preto-
že toto učenie je v dôležitých bodoch v rozpore s Tórou, 
čiže s Mojžišovým Zákonom.

Tam, kde sa Ježiš odkláňa od Božieho zjavenia Mojži-
šovi na vrchu Sinaj, nemá pravdu. Tam má pravdu Mojžiš. 
Keď poukazujem na základy tohto neapologetického ne-
súhlasu, mám v úmysle podnietiť náboženský dialóg me-
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dzi veriacimi – kresťanmi aj židmi. Židia odjakživa uzná-
vajú Ježiša ako svojho rabbiho, ako žida, ktorý je jedným 
z nich. Pre kresťanskú vieru v Ježiša Krista však toto tvrde-
nie nemá nijaký význam. Kresťania si zas vážia judaizmus 
ako náboženstvo, z ktorého Ježiš vzišiel, čo však pre nás 
určite nie je nijaký kompliment.

Židia a  kresťania sa vždy vyhýbali otvorenej diskusii 
o  bodoch súvisiacich s  podstatnými vzájomnými roz-
dielmi, a to nielen pokiaľ ide o Ježišovu osobu a nároky, 
ktoré si uplatňuje, ale najmä čo sa týka jeho učenia. Ježiš 
si uplatňuje nárok meniť a zdokonaľovať: „Počuli ste, že 
bolo povedané… no ja vám hovorím…“ My židia zastá-
vame názor, a ja si za ním stojím, že Tóra bola a je doko-
nalá a nemožno ju zdokonaliť. A že judaizmus postavený 
na Tóre, Prorokoch a Spisoch, na pôvodne ústnym po-
daním odovzdávaných častiach Tóry zapísaných v Mišne, 
Talmudoch a midrašoch, vždy bol a naďalej ostáva tým, 
čím sa má ľudstvo podľa Božej vôle riadiť. Podľa týchto 
kritérií zamýšľam ako žid vzniesť námietky proti dôleži-
tým častiam Ježišovho učenia. Vyjadrujem tak úctu viere 
kresťanov a dávam najavo, že si ich vážim. Pretože pole-
mizovať môžeme, iba ak sa navzájom berieme vážne. No 
vstúpiť do dialógu možno len vtedy, keď si samých seba 
i toho druhého vážime. Na týchto stránkach pristupujem 
k Ježišovi s úctou, lenže o veciach, ktoré hovorí, sa s ním 
mienim aj prieť.

Čo tým sledujem? Ak uspejem, kresťania vďaka tejto 
knihe nájdu obnovenie svojej viery v  Ježiša Krista  –  ale 
získajú aj rešpekt voči judaizmu. Chcel by som kresťa-
nom vysvetliť, prečo verím v judaizmus, a to by im malo 
pomôcť jasnejšie vnímať to, o  čom sú presvedčení oni 
a kvôli čomu chodia každú nedeľu do kostola. Židia sa 
zase upevnia vo svojom odhodlaní žiť podľa Mojžišo-
vej Tóry  –  ale posilní sa aj ich rešpekt voči kresťanstvu. 
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Chcem, aby židia rozumeli, prečo židovská viera vyžadu-
je úprimný súhlas – „ten, čo je plný milosrdenstva, hľadí 
na srdce“, „Zákon nám bol daný na to, aby očistil ľudské 
srdce“. Každá strana tu nájde presne tie body, v ktorých 
tkvie rozdiel medzi judaizmom a kresťanstvom.

Prečo som si istý takýmto výsledkom? Lebo verím, že 
keď sa obidve strany zhodnú v chápaní otázok, ktoré ich 
rozdeľujú, a na základe dobrých zdôvodnení sa utvrdia 
vo svojej pravde, potom všetci budú môcť milovať a osla-
vovať Boha v mieri – s vedomím, že je to skutočne jeden 
a ten istý Boh, ktorému slúžia spoločne – hoci rozdielne. 
Toto je teda náboženská kniha o  náboženských rozdie-
loch: polemika o Bohu.

Mojím cieľom je pomôcť kresťanom stať sa lepšími 
kresťanmi, pretože môžu na týchto stránkach nájsť jasnej-
šie vysvetlenie toho, čo svojou vierou vyznávajú. A takis-
to chcem pomôcť židom stať sa lepšími židmi, pretože 
si  – pevne dúfam  – uvedomia, že Boží Zákon je cesta 
(a to nie len naša cesta, ale tá pravá cesta) k láske a službe 
Bohu, Stvoriteľovi neba a zeme, ktorý nás povolal slúžiť 
jeho menu a  posväcovať ho. Moja hlavná myšlienka je 
jednoduchá. Podľa pravdy Tóry je mnoho z toho, čo Je-
žiš povedal, nesprávne. Ak je mierou posudzovania Tóra, 
židovské náboženstvo v  Ježišových časoch bolo pravé 
a  verné, nepotrebovalo zmenu ani obnovu, žiadalo iba 
vieru a vernosť Bohu a posväcovanie života vykonávaním 
Božej vôle.

Nabádam teda kresťanov, aby po prečítaní mojej kni-
hy prehodnotili svoje kresťanské presvedčenie? Vôbec 
nie. V kresťanstve existuje preveľa dôvodov na vieru v Je-
žiša Krista (nielen to, že Ježiš bol a  je Kristus, Pomaza-
ný). Ja len vravím, že takéto dôvody síce sú, no nepatrí 
medzi ne to, že by Ježiš naplnil Zákon alebo že by ho 
zachovával, alebo sa mu zodpovedal; ani to, že by Zá-
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kon zdokonalil. Zaiste, pre kresťanskú vieru nebola nikdy 
skutočnosť jej vlastnej nezávislosti problematická: nemá 
byť len nejakým pokračovaním alebo reformou predchá-
dzajúcej židovskej viery (ktorá bola aj tak predstavovaná 
ako čosi nepoctivé, skazené a  beznádejné), ale novým 
začiatkom. Preto by táto polemika – vedená podľa féro-
vých pravidiel  – nemala veriacich znepokojovať. To ani 
nechcem. Ak však kresťania berú vážne tvrdenie, že platí 
kritérium spomínané v Matúšovom evanjeliu – nie zrušiť, 
ale naplniť – tak potom by sa podľa mňa mali nanovo za-
myslieť nad Tórou (či, laicky povedané, nad „židovskou 
vierou“): Zo Sinaja zaznieva, Tóra nám hovorí, akých nás 
Boh chce mať.

Má to teda znamenať, že na obranu židovskej viery 
predkladám argument, ktorý spočíva na trochu ošúcha-
nom výroku: Historický Ježiš áno, Kristus a  kresťanstvo 
nie? Nemálo apologétov judaizmu (vrátane kresťanských 
obhajcov židovskej viery) totiž vidí rozdiel medzi Ježi-
šom, ktorý žil a učil a ktorého si ctia a uznávajú, a Kris-
tom, ktorého si (podľa nich) vytvorila Cirkev. Presadzujú 
názor, že to bol apoštol Pavol, kto vynašiel kresťanstvo; 
zatiaľ čo Ježiš iba učil pravdu, ktorú ako veriaci židia takis-
to vyznávame. V tejto knihe sa vydávam úplne inou ces-
tou. Nezaujíma ma, čo sa stalo potom; chcem vedieť, ako 
by som zareagoval, keby som vtedy stál na úpätí vrchu, 
kde Ježiš vyriekol slová, ktoré odvtedy nazývame Reč na 
vrchu.

Môj nesúhlas teda nie je namierený proti „kresťan-
stvu“ v nijakej z jeho podôb a verzií ani proti apoštolovi 
Pavlovi, dokonca ani proti tomu zložitému a nesmierne-
mu „Kristovmu telu“, ktorým je a má byť Cirkev. Nemám 
v úmysle ponúkať obhajobu „judaizmu“ negatívne zame-
ranú na „Prečo Kristus nie“. Judaizmus nemusí neustále 
vysvetľovať „prečo nie“, keďže posolstvom Tóry je vždy 



11

„pretože…“ Judaizmus vo všetkých svojich zložitých 
formách ustanovuje niečo iné, než len kresťanstvo bez 
Krista (čiže Starý zákon bez Nového, pokiaľ ide o zjavené 
Písma). Judaizmus nie je len nekresťanstvo, je to jedno-
ducho iné náboženstvo, a nehovoríme tu o judaizme ako 
protiklade ku kresťanstvu alebo o Ježišovi ako protiklade 
ku Kristovi (v čisto biograficko-historickom zmysle slova, 
aký pre túto polemiku podľa mňa nie je podstatný).

Nemáte pred sebou odborne zameranú knihu. Venu-
jem sa len jednému pohľadu na to, čo Ježiš hovoril, a to 
Evanjeliu podľa Matúša. Z dôvodov, ktoré uvediem ne-
skôr, som si zvolil toto evanjelium ako zvlášť vhodné na 
dialóg s Tórou alebo judaizmom. Ježiš, s ktorým vediem 
svoju polemiku, nie je historickým Ježišom zrodeným 
z bohatej predstavivosti nejakého akademika, a to z jed-
noduchého dôvodu: takýchto vykonštruovaných histo-
rických postáv je primnoho a na účely diskusie sú príliš 
rozmanité. Okrem toho neviem, prečo by sa mali veriaci 
sporiť o niečom, čo je predmetom sporu len na stránkach 
odborných prác. Keď si žid otvorí Nový zákon, pred-
pokladá, že sa dočíta o  Ježišovi Kristovi z  kresťanského 
pohľadu, a keď po rovnakej knihe siahne kresťan, bude 
predpokladať to isté. Netvrdím tým, že historická postava 
Ježiša nie je v evanjeliách aj mimo nich prítomná; vravím 
len, že evanjeliá, ako ich čítame, zobrazujú pre väčšinu 
z nás Ježiša, ktorý sa nám chce dať poznať. Píšem pre ve-
riacich kresťanov aj pravoverných židov; a  oni poznajú 
Ježiša prostredníctvom evanjelií. No a zameriavam sa na 
jedno z nich.

Keďže ľudia majú už od prvého storočia rôzne pred-
stavy o Ježišovi, o tom, kto to bol, čo povedal a vykonal 
a  prečo na tom záleží, dovoľte mi vysvetliť, prečo som 
si do debaty vybral Matúšovho Ježiša. Rozhodol som sa 
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sporiť práve s týmto Ježišom – teda s obrazom Ježiša, ako 
ho vykresľuje Evanjelium podľa Matúša –, pretože panuje 
všeobecná zhoda, že Matúšovo evanjelium je najviac „ži-
dovské“, keďže sa v ňom často objavujú témy týkajúce sa 
Tóry a Božieho ľudu, Izraela, ktorému sa Ježiš prihováral.

Matúš sa prihovára predovšetkým nám židom. Preto-
že práve pre nás, pre Izrael, sú otázky týkajúce sa Tóry 
prvoradé, práve u  nás nachádza odozvu tento výrok: 
„Nemyslite si, že som prišiel zrušiť Zákon alebo Proro-
kov; neprišiel som ich zrušiť, ale naplniť. Veru, hovorím 
vám: Kým sa nepominie nebo a  zem, nepominie sa ani 
jediné písmeno, ani jediná čiarka zo Zákona, kým sa všet-
ko nesplní. Kto by teda zrušil jediné z týchto prikázaní, 
čo aj najmenšie, a tak by učil ľudí, bude v nebeskom krá-
ľovstve najmenší. Ale kto ich zachová a tak bude aj učiť, 
ten bude v nebeskom kráľovstve veľký.“ (Mt 5,17-19) Ako 
veriaci žid na to hovorím: „Amen, brat môj.“ Tak ako ty, 
aj ja v  to verím celým svojím srdcom, celou svojou du-
šou a celou svojou mysľou. Matúš vykresľuje Ježiša tak, že 
veriaci a praktizujúci žid ho dokáže z hľadiska svojej vie-
ry pochopiť. Matúš, napríklad na rozdiel od Jána, ktorý 
„židov“ z duše neznáša, vykresľuje Ježiša ako jedného zo 
židov, ako Izraelitu, ktorého domovom je Izrael.

Čím je to, že istá polemika je prijateľná a prečo práve 
v tejto chvíli? S Matúšovým Ježišom je možné polemizo-
vať, pretože nás spája spoločný Zákon, a keďže sa dosta-
točne zhodneme v tom, čo je podstatné, nemusíme spolu 
súhlasiť vo všetkom. Na porovnanie uvediem jeden veľmi 
dobrý dôvod, prečo nedokážem polemizovať s Ježišom, 
akého vykresľujú vo svojich evanjeliách Ján, Marek alebo 
Lukáš. Ján, a s ním aj Ježiš v jeho podaní, židov jednodu-
cho nemôže vystáť a hotovo. Markov ani Lukášov Ježiš, 
ktorého inak s  Matúšovým spája veľa spoločného, zase 
nie je postavou, ktorá má nejakú živú väzbu na židovstvo.
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Evanjelium podľa Matúša, napísané pravdepodobne 
v  poslednej tretine prvého storočia na miestach mimo 
územia Izraela v prostredí nejakej školy alebo cirkvi, kto-
rej spisy sa zverejňovali pod Matúšovým menom, rozprá-
va o živote Ježiša Nazaretského, o jeho učení a zázrakoch, 
smrti a  zmŕtvychvstaní. Najvýraznejšou medzi týmito 
témami je predstavenie Ježiša ako učiteľa, ktorý prináša 
dôležité posolstvo, a  toto jeho posolstvo (popri iných 
faktoch) dokazuje, že prichádza ako Kristus, Pomazaný, 
v ktorého má Izrael uveriť.

Hlavnú položku na Ježišových „poverovacích listi-
nách“ predstavuje u Matúša najmä obsah jeho posolstva. 
Rozprávanie o  jeho živote a zázrakoch z  tohto hľadiska 
nehrá až takú rolu (to však neplatí napríklad v  prípade 
Pavlových listov). To, čo Ježiš hovoril, je podľa Matúša 
zároveň dôkazom v prospech toho, na čo si Ježiš uplat-
ňuje nárok. Nás – večný Izrael, ku ktorému bol Ježiš zo-
slaný Bohom a ktorému Ježiš priniesol svoje posolstvo –, 
má presvedčiť jeho učenie, ktoré sa objektívne predkla-
dá ako naplnenie Zákona, Tóry. V súlade s tým platí, že 
medzi mnohými vyobrazeniami postavy Ježiša Krista toto 
rozprávanie kladie veľký dôraz nielen na Ježišovu smrť 
a zmŕtvychvstanie, ale aj na jeho slová a skutky: na zázra-
ky, vyučovanie, podobenstvá.

Matúš v Ježišovom mene vyhlasuje, že práve jeho uče-
nie je stelesnením natoľko zrejmej pravdy, že každý, kto 
ho počúva, musí vyznať meno toho, od koho pochádza: 
Ježiša Krista. Lebo keby Matúšov Ježiš nepovažoval toto 
učenie za ústrednú časť svojho poslania, prečo by sme sa 
potom dozvedali, čo povedal, a nie len to, čo robil a čo 
s  ním konal Boh. Ak nebolo evanjelistovým zámerom 
práve toto, z  hľadiska viery by neexistoval presvedčivý 
dôvod rozpisovať učiteľovo posolstvo takto zoširoka. 
Práve ako odpoveď na posolstvo Matúšovho Ježiša doká-
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že teda praktizujúci žid ako ja – pričom, samozrejme, ho-
vorím len za seba, no pevne ukotvený vo viere večného 
Izraela – vznášať argumenty.

Prečo však argumentovať v kontexte jeho slov, ale nie 
skutkov? Nuž, ak niekto kategoricky vyhlasuje, že treba 
robiť toto, a nerobiť tamto, dá sa s ním polemizovať. Ako 
však chcete polemizovať so zázrakom? Pri zázraku buď 
veríte, že sa udial, alebo neveríte. Ak veríte, tak z toho, 
pravdaže, vyvodíte dôsledky, ktoré si vaša viera vyžaduje, 
prípadne nejaké iné. Lenže o zázrakoch možno hovoriť 
jedine po prekročení hranice obrátenia. Nijaký súcitný 
človek – a už vôbec nie žid, potomok tradície, ktorá učí, 
že Boh má radšej prenasledovaných než prenasledovate-
ľov a má radšej baránka, ovcu, kozu než leva alebo med-
veďa –, však nevystúpi proti tragickým a drásavým uda-
lostiam z Rozprávania o umučení.

Neviem si predstaviť ani nijaký argument proti slzám 
matky alebo proti prázdnemu hrobu. Dokonca ani proti 
mnohým slovám, ktoré sa v Matúšovom rozprávaní pripi-
sujú Ježišovi a ktoré predstavujú zhrnutie známeho uče-
nia Mojžišovho Zákona, napríklad keď Ježiš parafrázuje 
Knihu Levitikus 19,18: „Miluj svojho blížneho ako seba 
samého.“ Tieto a  ani žiadne ďalšie slová predstavujúce 
správne učenie Zákona by nijaký pravoverný žid nikdy 
nespochybňoval. No mnoho z toho, čo sa predkladá ako 
naplnenie Zákona, v skutočnosti buď tejto jednoznačnej 
náuke a zmyslu Tóry odporuje, alebo ponúka nábožen-
ské posolstvo, ktoré je v porovnaní s Tórou, ako ju chápe 
Izrael, menej významné. A  práve s  tou časťou Ježišovej 
náuky, na ktorú sa vzťahujú podobné súdy, polemizujem 
v tejto knihe.

Nazdávam sa teda, že dialóg medzi judaizmom a kres-
ťanstvom je najlepšie začať Matúšovým evanjeliom, hoci 
sa nijako nevyjadrujem o historickej vierohodnosti toho, 
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čo podľa Matúša Ježiš povedal a  urobil. To je otázka, 
s  ktorou sa musia vysporiadať bádatelia. Ja totiž píšem 
ako nábožný žid pre veriacich kresťanov a k tomu, čo chá-
pem ako kresťanskú vieru, patrí aj Matúšovo rozprávanie 
o Ježišovi. Mojím úmyslom teda nie je viesť rozhovor iba 
s  tými kresťanmi, ktorí sa označujú ako „veriaci v  Bib-
liu“  – kým podľa iných sú „fundamentalisti“ –, a  veria 
jej do posledného slova, ale s každým kresťanom, ktorý 
našiel a nachádza Ježiša (aj) v Matúšovom evanjeliu. Vo 
svete žijú milióny a milióny kresťanov, ktorí Ježiša v Ma-
túšovom evanjeliu skutočne nachádzajú a budú ochotní 
vypočuť si výmenu názorov medzi jedným židom a Ma-
túšovým Ježišom; ako uvidíme, pôjde o polemiku o zá
kladných pravdách z pohľadu Tóry a z pohľadu Krista.

Trvám teda na tom, aby sme sa s Matúšovým Ježišom 
stretli na jeho domácej pôde. V všetko, čo podľa Matúša 
povedal, budeme brať ako fakt: ja toto evanjelium beriem 
vážne. Ak chcú odborníci a teologicky vzdelaní čitatelia 
so svojím vlastným chápaním toho, čo Ježiš naozaj po-
vedal a vykonal, oceniť moju snahu o náboženský dialóg 
v náboženskom duchu a o náboženských otázkach, po-
chybnosti budú musieť dať bokom. Všetci ostatní, ako 
dúfam, pôjdu do toho so mnou. Teraz sa pozrime na to, 
prečo treba na účely náboženského dialógu brať evanjeliá 
vážne.

Keď veriaci v mešitách, synagógach a kostoloch siah-
nu po svojich vieroučných textoch, zistia z nich, čo Boh 
povedal Mohamedovi, Mojžišovi či Ježišovi, a  nájdu 
pravdivé a  vecné správy o  tom, čo povedali a  vykonali 
zakladatelia islamu, judaizmu alebo kresťanstva. Keď tie 
isté texty čítajú islamskí, židovskí alebo kresťanskí učenci, 
mnohí z nich toto písmo neprijímajú ako Božie slovo, ale 
ako výpoveď o tom, čo v Božom mene napísalo ľudstvo. 
V  prípade evanjelií však platí, že keď ich číta spoločen-
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stvo veriacich v kostoloch, číta ich ako slová, ktoré, ako 
veria, povedal sám Ježiš, ako rozprávanie o  jeho skut-
koch, zatiaľ čo akademici na univerzitách aj v kňazských 
seminároch vidia v evanjeliách dôkazový materiál, ktorý 
nám – až vďaka správnemu výkladu – môže povedať, čo 
Ježiš „skutočne“ hovoril alebo robil. To znamená, že je 
veľký rozdiel medzi tým, ako Sväté písmo prijímajú veria-
ci, teda ako Božie slovo, a ako to isté Písmo čítajú vedci, 
teda (len) ako dôkaz o  tom, čo azda odznelo, alebo aj 
neodznelo.

Pokiaľ chceme diskutovať o  vieroučných tvrdeniach, 
či dokonca polemizovať o ich pravdivosti, ide o podstat-
ný rozdiel. Kresťanský veriaci bude poukazovať na tohto 
človeka a na to, čo povedal: toto je on, toto je radostná 
zvesť o ňom. A zasa iný, s úmyslom zaujať zo svojho hľa-
diska ku kresťanskej viere seriózny postoj, by na to mohol 
sformulovať takúto odpoveď: toto chcem o ňom povedať 
na základe toho, kým je a čo hovorí.

Ako však máme polemizovať s niekým, kto nie je evan-
jeliovým Ježišom, ale vedeckou predstavou o tomto mu-
žovi, jeho živote a učení? Keďže škála vedeckých názorov 
je veľmi široká, prvou úlohou bude určiť totožnosť toho 
Ježiša, s ktorým máme viesť spor. Druhou úlohou bude 
dohodnúť sa na rozdiele – ktorý je dôležitý pre akademi-
kov, nie však pre väčšinu veriacich –, medzi historickou 
postavou Ježiša (t. j. vedecká predstava) a Ježišom viery 
(t. j. všetko ostatné). Ak sa na tomto mieste zriekneme 
evanjeliového podania Ježiša Krista a upriamime pozor-
nosť na predstavu historikov, ktorú máme popri evanjeliu 
brať ako skutočné Ježišove slová a skutky, tak sa od pohľa-
du veriaceho človeka úplne vzdialime. Takto nebudeme 
debatovať s Ježišom, v ktorom kresťania v duchu evanje-
lií vidia osobu Krista, Pomazaného, vteleného Boha, ale 
s  Ježišom podľa niekoho iného. Na základe čoho majú 
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potom veriaci moslimovia, kresťania alebo židia vystavať 
koherentnú argumentáciu medzi sebou? Človek, ktorý 
s vierou prijme jedno náboženstvo, nemá pocit, že by sa 
musel konfrontovať s vierou veriacich, ale s kopou iných 
vecí založených na kadečom inom, len nie na nábožen-
skej viere.

Keď sa teda nejaký nekresťan rozhodne polemizovať 
s Ježišom, ako som sa ja rozhodol polemizovať s ním v tej-
to knihe, musí si vybrať: s  ktorým Ježišom? S  tým, kto-
rý podľa (momentálneho) názoru učencov skutočne žil 
a  pracoval, povedal toto (ale nie tamto) či vykonal ono 
(ale nie čosi iné)? Alebo s tým, ktorého kresťania vyznáva-
jú ako Božieho Syna, ktorý učil a konal zázraky, vypovedal 
pred veľradou, ktorého Poncius Pilát odsúdil a  Rimania 
ukrižovali a ktorý vstal z mŕtvych a sedí po pravici Boha? 
Pri takto postavenej otázke je odpoveď samozrejmá.

Vysvetľovaním toho, prečo chcem v  rámci nábožen-
ského dialógu stavať na jednom z evanjelií namiesto od-
borných diel o historickom Ježišovi, však veľmi predbie-
ham. Vrátim sa teda k  jednoduchej definícii toho, o  čo 
pôjde v  tejto náboženskej polemike, ktorá  – ak uspe-
jem –, pomôže kresťanom byť lepšími kresťanmi, židom 
lepšími židmi, ktorá presnejšie pomenuje vzájomné roz-
diely a do budúcnosti tak poskytne nové smerovanie pre 
náboženský dialóg v priateľskom duchu.

Ostáva nám ešte zodpovedať druhú otázku. Prečo som 
túto knihu napísal? Lebo mám rád kresťanov, kresťanstvo 
mám v  úcte a  chcel som sa vážne zaoberať vierou ľudí, 
ktorých si vážim. Nedokážem si predstaviť, že by nejaký 
žid, ktorý vyrástol v moslimskej krajine, napísal rovnakú 
knihu o  Mohamedovi (alebo že by po jej vydaní dlho 
žil). Ale život v kresťanskej krajine medzi katolíkmi, pro-
testantmi aj pravoslávnymi kresťanmi mi vštepil hrdosť 
na židovskú vieru a som šťastný, že som tým, kým som. 
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Zároveň mám radosť, že moji priatelia a susedia (aspoň 
tí, s ktorými sa poznám) sú veriaci, ktorí jednak medzi se-
bou rozvíjajú dobrú vôľu, a jednak majú úprimný záujem 
o dobré vzťahy s tými, ktorí sa od nich odlišujú.

Chcel by som vyjadriť úctu ľuďom, ktorí žili svoj život 
podľa Ježišovho učenia, alebo sa o  to aspoň pokúšali či 
chceli pokúsiť. Vyrastal som vo West Hartforde v americ-
kom štáte Connecticut ako reformovaný žid na prevažne 
protestantskom predmestí. V materskej škole boli medzi 
tridsiatimi ďalšími deťmi okrem mňa ešte asi traja židia, 
katolíkov nebolo oveľa viac a, pochopiteľne, v tom čase 
tam nebol nijaký černoch. Z obdobia dospievania si pa-
mätám, že v čase, keď sme v škole slávili Vianoce a doma 
Chanuku, ma moji kresťanskí priatelia ochotne prijali do 
svojho sveta a rešpektovali ten môj. Pravda, šokovalo ma, 
keď som v tretej triede pri kreslení obrázkov na Deň vďa-
kyvzdania zistil, že Otcovia pútnici nechodili do synagó-
gy, ale do kostola, a pani učiteľku Melcherovú som nedo-
kázal presvedčiť, že naozaj navštevovali ten istý chrám na 
Farmington Avenue ako ja.

Ale pamätám si aj to, ako mi pani O’Brienová, mama 
môjho najlepšieho priateľa Billyho, chcela dať na Pesach 
(židovskú Veľkú noc) sušienky, pretože vedela, že my ži-
dia počas toho týždňa nejeme chlieb. Spomínam si, ako 
moja sestra v živom betleheme takmer vždy hrala Pannu 
Máriu, lebo učitelia jednoducho dbali, aby sme sa cítili 
ako doma. Pamätám si však aj to, že keď som bol siedmak, 
v našej škole sa po prvýkrát na Vianoce slávila aj Chanuka. 
A vo West Hartforde všetci verili, a ja tiež, že sa toho roku 
niečo zlepšilo. Vo svete, ktorý si pamätám, bolo kresťan-
stvo celkom láskavé, priateľské a prívetivé; judaizmus bol 
mojím domovom, to áno, lenže ja som ani vtedy, ani ne-
skôr nespoznal tú strašnú tvár kresťanstva, ktorú za iných 
čias, ba aj za tých mojich, len na iných miestach, ukazo-
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valo svetu. Vyrastal som vo svete, ktorý zostane v mojich 
spomienkach svetom dobrej vôle.

Keďže v  tých istých rokoch boli v  Európe vyvražde-
né milióny židov a nenávisť voči nim prekvitala po celom 
svete vrátane mojej vlasti a mesta, nepovažujem za samo-
zrejmosť, že ako žid v prevažne protestantskom svete som 
svoju odlišnosť prežíval v podstate normálne. Je to svet, 
ktorý si vážim a obdivujem, v ktorom vidím čnosti.

A  nielen to. Aj môj život a  povolanie odborníka na 
judaizmus v  akademickom svete náboženských štúdií 
sa odvíjali od toho, že protestanti aj katolíci si želali mať 
judaizmus na akademickej pôde a človeku s mojím po-
volaním a poslaním umožnili učiť. Ideál štúdia judaizmu 
v rámci hlavného akademického prúdu som si sformoval 
vďaka svojim učiteľom, neskôr kolegom, ktorí chceli, aby 
som ja spolu so všetkým, čo vyznávam, patril medzi nich, 
priamo v srdci verejného vzdelávania. Vždy som sa naprí-
klad chcel stať rabínom (presnejšie reformovaným rabí-
nom, vzhľadom na svoju výchovu). Keď som na Harvar-
de povedal výberovej komisii na Henryho štipendium, 
že chcem študovať na Oxfordskej univerzite, aby som sa 
zdokonalil v odbore židovských dejín, tak ma tam na rok 
poslali. Keď som neskôr vysvetlil výberovej komisii pre 
Kentovo štipendium pri Národnom výbore pre nábožen-
stvo vo vyššom vzdelávaní, ktorý založil Charles Foster 
Kent, profesor z Divinity School na Yaleovej univerzite, 
že chcem ísť na postgraduálne štúdium religionistiky 
a špecializovať sa na judaizmus, poskytli mi štedré štipen-
dium a dovolili mi ísť. Taký je príbeh môjho života: „lebo 
to [Zákon] bude vaša múdrosť a rozumnosť pred národ-
mi“ (Dt 4,6).

Keď som si chcel na Kolumbovej univerzite a v Únij-
nom teologickom seminári spraviť doktorát, vrelo ma pri-
vítali a naskytli sa mi mnohé možnosti. Po skončení štú-
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dia mi vtedajšie vedenie Kolumbovej univerzity ponúklo 
miesto na fakulte. O  niekoľko rokov neskôr podobne 
urobil aj Fred Berthold z vysokej školy Dartmouth Colle-
ge. A v nedávnej minulosti ma Frank Borkowski, rímsko-
katolícky rektor štátnej univerzity, ktorý sa pred každým 
obedom krátko modlí a ostatní sa k nemu bez rozpakov 
pridávajú, s niekoľkými metodistickými a  juhobaptistic-
kými profesormi priviedol na Juhofloridskú univerzitu, 
kde ma prijali a zapadol som tam.

Takže celý môj život a  práca sa odvtedy až dodnes 
odohrávali v  hlavnom prúde amerického intelektuálne-
ho života, a ak som trochu prispel k tomu, aby sa judais-
tické štúdiá stali súčasťou toho prúdu, čo viac si môžem 
želať? Dôvodom bolo a je to, že si cením život svojej vlas-
ti a  chcem k  nemu prispieť tým najcennejším, čo mám. 
A vnímam, že tento príspevok je žiadaný a vítaný. Najbližší 
kolegovia z mojich najlepších rokov na Dartmouth Colle-
ge aj tí súčasní na Juhofloridskej univerzite sú horliví kres-
ťania, ktorí si judaizmus nesmierne vážia. Spolupracujem 
s rozličnými vydavateľstvami a ďakujem im všetkým; ale 
medzi nimi majú v mojom srdci osobitné miesto kresťan-
ské akademické vydavateľstvá Trinity Press International, 
Augsburg-Fortress, Westminster-John Knox a Abingdon. 
Za to, že s nesmiernou hrdosťou dávajú priestor knihám 
o  judaizme. Práve v  takomto duchu som chcel napísať 
túto knihu a aj tie ďalšie: chcem sa revanšovať. Katolícke 
aj protestantské kresťanstvo mi priviedlo do cesty ľudí, 
ktorých vlastné náboženské presvedčenie viedlo k  úcte 
k môjmu náboženstvu a chceli sa o ňom dozvedieť viac. 
Dá sa to vari splatiť inak ako primeraným záujmom o ich 
náboženstvo a pokusom vstúpiť s ním do diskusie?

Keďže som zrejme jedným z prvých odborníkov v ob-
lasti judaistických štúdií, ktorý má aj židovský pôvod, aj 
rabínske vzdelanie, pričom celá moja práca prebiehala vý-
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lučne s laickou podporou a nikdy nie na základe objed-
návky židovskej obce (okrem mojich rabínskych štúdií), 
hádam mi porozumiete, keď poviem, že postoje vyjadre-
né v tejto knihe odrážajú skúsenosti dlhého života – bez-
mála sedem desaťročí –, v akademickom a náboženskom 
svete hlavného prúdu Ameriky, ktorý je kresťanský. Preto 
nie div, že som si vytvoril o kresťanstve úctivú mienku; 
nemožno sa však čudovať ani môjmu úsiliu rozumným 
spôsobom objasniť, kde presne sa podľa mňa kresťan-
stvo, počnúc Ježišom (ako ho zobrazuje jedno z evanje-
lií), odvrátilo od Tóry, a vydalo sa tak nesprávnou cestou.

Čo teda nastane, ak táto kniha splní svoj účel, a dia-
lóg medzi židovským a kresťanským náboženstvom bude 
odteraz vecný, zameraný na otázky týkajúce sa pravdy 
a omylu, toho, čo je správne a nesprávne a bude sa viesť 
v záujme služby Bohu? Ide tu o prvý krok smerom k otvo-
reniu debaty o autonómii pre judaizmus. V diskusii medzi 
judaizmom a  kresťanstvom stálo židovské náboženstvo 
dlhý čas v obrannej pozícii a až od stredoveku v  tomto 
dialógu zaujímala židovská strana voči kresťanskému pre-
svedčeniu postoj zo svojho vlastného hľadiska, a  vyjad-
rovala tak svoje židovské náboženské presvedčenie vlast-
nou rečou. V autonómnom priestore tejto knihy chcem 
povedať nielen to, prečo nie som kresťan, ale aj to, prečo 
by si podľa mňa mali kresťania uvedomovať závažnosť 
prikázaní z  vrchu Sinaj pri formovaní ich náboženstva. 
Úprimne pritom hovorím, že mi nejde o  ich obrátenie. 
Touto knihou nemienim kresťanských čitateľov presvied-
čať, aby opustili kostoly a začali chodiť do synagógy. Nie 
je to traktát hlásajúci židovskú vieru, podobný množstvu 
otravných kresťanských letákov, ktoré každý deň dostá-
vam poštou, aby ma primali konvertovať.

Chcem však, aby táto kniha predstavovala pre kresťa-
nov a ich vieru istú výzvu, aby otvárala otázky, v ktorých 
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sa podľa môjho názoru kresťanstvo a judaizmus osobitne 
líšia, pričom každá takáto výzva je súčasne aj pozvaním 
odpovedať. Dúfam a  verím, že keď kresťania vezmú na 
vedomie tieto sporné otázky, ich odpoveďou bude vôľa 
úprimne sa utvrdiť vo viere. Pokiaľ sa tak ich kresťanský 
život stane pevným rozhodnutím, a nie iba zvykom, mys-
lím, že som poslúžil dobrej veci.

To isté sa, samozrejme, týka aj mojich súvercov židov. 
Tým, ktorí si predstavujú nejakú sekulárnu existenciu 
večného Izraela, ponúkam iba život s  Bohom, ktorého 
poznáme z Tóry a skrze Tóru. Myslím si, že prišiel čas, aby 
sme nastolili akýsi nezávislý a  autonómny režim nábo-
ženského dialógu v našom americkom jazyku a kontexte, 
v  ktorom by sme si sami pred sebou ujasnili, bez ohľa-
du na vlastné náboženské pomery, akokoľvek priaznivé, 
že sme židovská menšina v kresťanskom svete. Nie som 
to ja, kto stojí na začiatku tejto snahy o  vytvorenie de-
baty o  autonómnosti pre judaizmus, vôbec nie. Som si 
vedomý toho, že už veľkí európski židovskí teológovia 
a  filozofi 20. storočia sa uberali rovnakým smerom ako 
ja na stránkach tejto knihy, a to smerom k polemike me-
dzi judaizmom zo židovského náboženského hľadiska 
a kresťanstvom z toho kresťanského. Jedným z mnohých 
príkladov, ktorému sa svojou prácou nijako nedokážem 
vyrovnať, je úžasné dielo Martina Bubera Dva spôsoby 
viery (Two Types of Faith). Keby židovské náboženstvo 
v Európe prežilo (veď okrem niekoľkých živých ohnísk 
ortodoxnej viery, tak segregačného, ako aj integračné-
ho zamerania, je dnes judaizmus v  Európe mŕtvy), títo 
veľkí myslitelia by k debate o autonómii judaizmu, ktorú 
sa tu snažím v jednoduchej a zbežnej podobe načrtnúť, 
dospeli. Dostal som prívlastok „teológ holokaustu“, čo je 
pocta, ktorú som si nenárokoval ani nezaslúžil. Môj život 
je taký, aký je, lebo práve mne táto úloha pripadla, a to 
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nie v  rámci reakcie na holokaust, ale až po holokauste. 
Týmito vecami sa už zaoberali šikovnejší myslitelia ako ja. 
Ja sa môžem iba usilovať najlepšie, ako viem. Stále pla-
tí, že svoj život žijeme na pozadí plynutia vekov. Keď na 
nás príde rad, urobíme, čo sa dá. Potom zveríme úlohu 
tým, čo prichádzajú po nás. Presne to znamená byť jedno 
vo večnom Izraeli.


