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Predhovor

Tato kniha je preduréena stat sa tak trochu klasikou,
pricom slovo ,trochu® vyznam slova ,klasika“ nijako nezni-
zuje. Vo svetovej kulture nie je mnoho klasiky, nehovoriac
o tej velkej, preto aj v nasich ¢asoch inflacie slova znamen4
oznaenie ,tak trochu klasika“ velkd pochvalu.

Dielo Rabin sa rozpriva s Jezisom je prepracovanou
a rozsirenou verziou vydania z roku 1993, ktoré sa rychlo
vypredalo, no stihlo si néjst zanietenych obdivovatelov.
Problém s pévodnym vydanim spoéival predovsetkym
v tom, ze americky vydavatel k tomuto inak velmi ,¢itavé-
mu dielku® pripojil odstrasujtci podtitul ,Dialég medzi
vierami a tisicro¢iami*, a odplasil tak vsetkych zdujemcov
o kapu knihy okrem tych naozaj odhodlanych.

Kniha rabina Jacoba Neusnera je ukizkou zinru, ktory
sa od neskorého stredoveku uz objavuje mélokedy. Nad-
vizuje na pomerne kritke obdobie, ked najviési ucen-
ci zdpadného sveta — stredoveki rabini, znali arabskych
uéeni, a krestanski scholastici, osobitne tomisti — viedli
medzi sebou sluiné a otvorené debaty o povahe jedinej
Bozej pravdy. Ony vzacne chvilky dctivych potyéok na-
ozaj podkutych Tudi st vskutku svetielkom sliepniajicim
v dlhej temnej minulosti plnej neznésanlivosti a zimerné-
ho neporozumenia.

Profesor Neusner tuto starodivnu formu ozivuje, a to
s ndkazlivou vlidnostou. Doké4zem si predstavit, Ze mnohi
krestania i zidia sa s nim radi pustia do polemiky, no zaro-
ven olakdvam, Ze to budd robit s rovnakou davkou pria-
telskosti a reSpektu voci viere druhého &loveka, aké sa zra&i
v jeho pristupe.



Tato klasickd podoba zidovsko-krestanského dialégu
prekondva mimoriadne neprijemnt formu vzijomnych
stykov, ktord sa v ostatnych rokoch eite viésmi vyhro-
tila. Ide o konflikt, ktory sa zacal v dosledku usilia nie-
ktorych krestanskych siekt ziskavat si ¢lenov Zidovského
spolodenstva na svoju stranu tym, Ze JeSuu Nazaretské-
ho predstavuju ako zidovskd postavu, ktord mozno
prijat ako Mesid$a, a pritom ostat praktizujicim zidom.
V takychto konfliktoch, do ktorych obe strany vstupuja
s rovnakou nevrazivostou, podmienky nevyhnutne uréu-
ja krestania. Obhajcovia zidovstva sd v postaveni, v kto-
rom si musia poradit s tym, ako vlastnosti Mesid$a opisuju
krestania, a potom argumentovat, ze JeSua Nazaretsk}’f
uvedent ,pracovnu napli” nesplnil.

Rabin Neusner sa vo svojej citlivej diskusii vyhyba in-
telektudlnej sterilite, ale aj ostrosti takychto ndzorovych
vymen. Ako predmet sporu predkladd len to, ze Jezis,
ktorého opisuju krestanské texty — vyuziva pritom Evan-
jelium podla Mattsa —, nie celkom pochopil Téru, éize
Mojzisov Zakon. V tomto procese sa taktne vyhyba otiz-
ke, ¢i rovnaké chyby vidime aj u historického Jezisa (,,sku-
toénej” postavy stojacej za Jezisom Kristom vystupujticim
v evanjelidch). Namiesto toho neodvratne smeruje k z4-
veru, ktory nechdva na postdenie vietkych veriacich, tak
krestanov, ako aj zidov: zZe zidovska a krestanskd viera st
dve odlisné entity, vychidzaja z réznych predpokladov
a nemozno ich zluéit, iba ak z lahostajnosti & nevedo-
mosti. A tak priatelské a Gctivé pomenovanie neprekona-
telnych rozdielov predstavuje aktsi micvu, zésluzny &in,
a ¢i dobrovolny ukon ndbozenskej horlivosti.

Donald Harman Akenson



Pod, uvazujme spolu

V tejto knihe velmi priamo a neapologeticky vysvet-
[ujem, preé¢o by som nevstapil do kruhu Jezisovych uée-
nikov, keby som sa v prvom storoéi ocitol v izraelskej
krajine. S JeziSom by som nesthlasil. Dufam, zZe by som
to dal najavo zdvorilo, a som si isty, Ze m6j nesthlas by
bol odévodneny a podlozeny presved¢ivymi argumenta-
mi a faktami. Keby som si vypocul Jezisovu Reé na vrchu,
nenasledoval by som ho — a mal by som na to zdvazné
a podstatné dovody.

Niekomu to méze pripadat nepredstavitelné, kedze
len tazko najdeme slové, ktoré by nasu civiliziciu pozna-
¢ili hibsie ako JeziSova Re¢ na vrchu a jeho ostatné ulenie,
a o ktorych by bola menej pevne presved¢ena. No rovna-
ko tazké je predstavit si, Ze tie slovd poéujeme prvykrit,
ze nas prekvapia svojou novostou a niro¢nostou, ze nim
nezneja len ako nejaké klisé v nasej kultare. Presne to je
teraz mojim umyslom: pocuvat a diskutovat.

Pisem tuto knihu s cielom objasnit, preco krestania ve-
ria v Jezi$a Krista a radostnd zvest o tom, Ze je vlidcom
v nebeskom kralovstve, kym Zidia veria v MojziSov Zakon
a uz tu na zemi a vo vlastnom tele tvoria Bozie kralovské
knazstvo a svity Bozi nirod. A prave tito viera si od veria-
cich zidov vyzaduje nesthlas s JeziSovym uéenim, preto-
ze toto uéenie je v délezitych bodoch v rozpore s Térou,
Cize s MojziSovym Zikonom.

Tam, kde sa Jezi§ odklana od Bozicho zjavenia Mojzi-
Sovi na vrchu Sinaj, nemd pravdu. Tam mé pravdu Mojzis.
Ked poukazujem na ziklady tohto neapologetického ne-
suhlasu, mdm v imysle podnietit ndbozensky dial6g me-
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dzi veriacimi — krestanmi aj zidmi. Zidia odjakziva uzn4-
vaju Jezisa ako svojho rabbiho, ako zida, ktory je jednym
z nich. Pre krestansku vieru v JeZi$a Krista viak toto tvrde-
nie nema nijaky vyznam. Krestania si zas vazia judaizmus
ako nabozenstvo, z ktorého Jezis vzisiel, ¢o viak pre nés
uréite nie je nijaky kompliment.

Zidia a krestania sa vzdy vyhybali otvorenej diskusii
o bodoch suvisiacich s podstatnymi vzdjomnymi roz-
dielmi, a to nielen pokial ide o Jezi$ovu osobu a niroky,
ktoré si uplatiiuje, ale najmi ¢o sa tyka jeho ulenia. Jezi§
si uplatfiuje narok menit a zdokonalovat: ,,Poculi ste, ze
bolo povedané... no ja vim hovorim...“ My Zidia zast4-
vame nazor, a ja si za nim stojim, ze Téra bola a je doko-
nald a nemozno ju zdokonalit. A Ze judaizmus postaveny
na Tére, Prorokoch a Spisoch, na p6vodne Gstnym po-
danim odovzdavanych ¢astiach Téry zapisanych v Misne,
Talmudoch a midrasoch, vzdy bol a nadalej ostava tym,
¢im sa ma ludstvo podla Bozej vole riadit. Podla tychto
kritérif zamyslam ako Zid vzniest ndmietky proti dolezi-
tym Castiam JeziSovho ucenia. Vyjadrujem tak dctu viere
krestanov a ddvam najavo, Ze si ich vazim. Pretoze pole-
mizovat mézeme, iba ak sa navzijom berieme vizne. No
vstapit do dialbgu mozno len vtedy, ked si samych seba
i toho druhého vazime. Na tychto strinkach pristupujem
k Jeziovi s Gctou, lenze o veciach, ktoré hovori, sa s nim
mienim aj priet.

Co tym sledujem? Ak uspejem, krestania vdaka tejto
knihe ndjdu obnovenie svojej viery v Jezisa Krista — ale
ziskaja aj re$pekt vodi judaizmu. Chcel by som kresta-
nom vysvetlit, pre¢o verim v judaizmus, a to by im malo
pomoct jasnejsie vnimat to, o ¢om su presvedceni oni
a kvoli ¢omu chodia kazda nedelu do kostola. Zidia sa
zase upevnia vo svojom odhodlani zit podla Mojziso-
vej Tory — ale posilni sa aj ich re$pekt voéi krestanstvu.
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Chcem, aby zidia rozumeli, pre¢o zidovska viera vyzadu-
je Gprimny sdhlas — ,ten, ¢o je plny milosrdenstva, hladi
na srdce®, ,,Zakon ndm bol dany na to, aby o¢istil ludské
srdce®. Kazd4 strana tu nijde presne tie body, v ktorych
tkvie rozdiel medzi judaizmom a krestanstvom.

Preco som si isty takymto vysledkom? Lebo verim, ze
ked sa obidve strany zhodnt v chipani otizok, ktoré ich
rozdeluju, a na zédklade dobrych zdévodneni sa utvrdia
vo svojej pravde, potom vsetci budd méct milovat a osla-
vovat Boha v mieri — s vedomim, Ze je to skuto¢ne jeden
a ten isty Boh, ktorému sldzia spoloéne — hoci rozdielne.
Toto je teda ndbozenskd kniha o ndbozenskych rozdie-
loch: polemika o Bohu.

Mojim cielom je poméct krestanom stat sa lep$imi
krestanmi, pretoze mozu na tychto strinkach néjst jasnej-
Sie vysvetlenie toho, ¢o svojou vierou vyznédvaju. A takis-
to chcem poméct zidom stat sa lepsimi zidmi, pretoze
si — pevne dafam — uvedomia, Ze Bozi Zikon je cesta
(a to nie len nasa cesta, ale t4 prava cesta) k laske a sluzbe
Bohu, Stvoritelovi neba a zeme, ktory nés povolal slazit
jeho menu a posvicovat ho. Moja hlavni myslienka je
jednoduchi. Podla pravdy Téry je mnoho z toho, ¢o Je-
zi§ povedal, nespravne. Ak je mierou posudzovania Téra,
zidovské nabozenstvo v JeziSovych ¢asoch bolo pravé
a verné, nepotrebovalo zmenu ani obnovu, ziadalo iba
vieru a vernost Bohu a posvicovanie zivota vykondvanim
Bozej vole.

Nabidam teda krestanov, aby po precitani mojej kni-
hy prehodnotili svoje krestanské presvedéenie? Vobec
nie. V krestanstve existuje prevela dévodov na vieru v Je-
ziSa Krista (nielen to, Ze Jezis bol a je Kristus, Pomaza-
ny). Ja len vravim, Ze takéto dévody sice su, no nepatri
medzi ne to, Ze by Jezi§ naplnil Zédkon alebo Ze by ho
zachovival, alebo sa mu zodpovedal; ani to, ze by Za-
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kon zdokonalil. Zaiste, pre krestansku vieru nebola nikdy
skutoénost jej vlastnej nezavislosti problematickd: nemé
byt len nejakym pokracovanim alebo reformou predché-
dzajtcej zidovskej viery (ktora bola aj tak predstavovani
ako Cosi nepoctivé, skazené a beznadejné), ale novym
zaliatkom. Preto by tito polemika — vedend podla féro-
vych pravidiel — nemala veriacich znepokojovat. To ani
nechcem. Ak viak krestania bert vizne tvrdenie, ze plati
kritérium spominané v Matd$ovom evanjeliu — nie zrusit,
ale naplnit — tak potom by sa podla mria mali nanovo za-
mysliet nad Térou (&, laicky povedané, nad ,Zidovskou
vierou®): Zo Sinaja zaznieva, Téra ndm hovori, akych nés
Boh chce mat.

M4 to teda znamenat, Ze na obranu zidovskej viery
predkladim argument, ktory spoéiva na trochu o$tcha-
nom vyroku: Historicky Jezi§ 4no, Kristus a krestanstvo
nie? Nemilo apologétov judaizmu (vritane krestanskych
obhajcov zidovskej viery) totiz vidi rozdiel medzi Jezi-
som, ktory zil a uéil a ktorého si ctia a uznavaja, a Kris-
tom, ktorého si (podla nich) vytvorila Cirkev. Presadzujt
nazor, ze to bol apostol Pavol, kto vynasiel krestanstvo;
zatial ¢o Jezis iba udil pravdu, ktora ako veriaci zidia takis-
to vyznivame. V tejto knihe sa vyddvam Uplne inou ces-
tou. Nezaujima ma, ¢o sa stalo potom; chcem vediet, ako
by som zareagoval, keby som vtedy stil na Gpiti vrchu,
kde Jezis vyriekol slova, ktoré odvtedy nazyvame Reé na
vrchu.

Moj nesuhlas teda nie je namiereny proti ,krestan-
stvu” v nijakej z jeho podéb a verzif ani proti apostolovi
Pavlovi, dokonca ani proti tomu zlozitému a nesmierne-
mu ,,Kristovmu telu®, ktorym je a ma byt Cirkev. Nemdm
v imysle ponukat obhajobu ,judaizmu® negativne zame-
rand na ,Preo Kristus nie®. Judaizmus nemusi neustile
vysvetlovat ,preco nie”, kedze posolstvom Téry je vzdy
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spretoze...” Judaizmus vo vsetkych svojich zlozitych
forméich ustanovuje nieco iné, nez len krestanstvo bez
Krista (¢ize Stary zédkon bez Nového, pokial ide o zjavené
Pisma). Judaizmus nie je len nekrestanstvo, je to jedno-
ducho iné nibozenstvo, a nehovorime tu o judaizme ako
protiklade ku krestanstvu alebo o JeziSovi ako protiklade
ku Kristovi (v ¢isto biograficko-historickom zmysle slova,
aky pre tato polemiku podla mna nie je podstatny).

Nemate pred sebou odborne zameranu knihu. Venu-
jem sa len jednému pohladu na to, ¢o Jezi§ hovoril, a to
Evanjeliu podla Mattsa. Z dévodov, ktoré uvediem ne-
skér, som si zvolil toto evanjelium ako zvlast vhodné na
dial6g s Térou alebo judaizmom. Jezis, s ktorym vediem
svoju polemiku, nie je historickym JeZifom zrodenym
z bohatej predstavivosti nejakého akademika, a to z jed-
noduchého dévodu: takychto vykonstruovanych histo-
rickych postav je primnoho a na uéely diskusie sa prilis
rozmanité. Okrem toho neviem, preco by sa mali veriaci
sporit o nie¢om, ¢o je predmetom sporu len na strinkach
odbornych pric. Ked si zid otvori Novy zdkon, pred-
pokladd, Ze sa doéita o Jezidovi Kristovi z krestanského
pohladu, a ked po rovnakej knihe siahne krestan, bude
predpokladat to isté. Netvrdim tym, zZe historickd postava
Jezisa nie je v evanjelidch aj mimo nich pritomnd; vravim
len, zZe evanjelid, ako ich ¢&itame, zobrazuju pre vicsinu
z nds Jezisa, ktory sa ndm chce dat poznat. PiSem pre ve-
riacich krestanov aj pravovernych zZidov; a oni poznaju
Jezisa prostrednictvom evanjelii. No a zameriavam sa na
jedno z nich.

Kedze ludia maju uz od prvého storocia rozne pred-
stavy o JeziSovi, o tom, kto to bol, ¢o povedal a vykonal
a preco na tom zilezi, dovolte mi vysvetlit, pre¢o som
si do debaty vybral Matt$ovho JezZi$a. Rozhodol som sa
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sporit prave s tymto Jezidom — teda s obrazom Jezi$a, ako
ho vykresluje Evanjelium podla Matdsa —, pretoze panuje
vSeobecnd zhoda, ze Matd$ovo evanjelium je najviac ,,Zi-
dovské®, kedze sa v fiom ¢asto objavuju témy tykajtice sa
Téry a Bozicho ludu, Izraela, ktorému sa Jezi$ prihovéral.

Matus sa prihovéara predovietkym ndm zidom. Preto-
Ze prave pre nas, pre Izrael, si otdzky tykajice sa Tory
prvoradé, prive u nis nachidza odozvu tento vyrok:
»Nemyslite si, Zze som prisiel zrugit Zikon alebo Proro-
kov; neprisiel som ich zrusit, ale naplnit. Veru, hovorim
vam: Kym sa nepominie nebo a zem, nepominie sa ani
jediné pismeno, ani jedina &iarka zo Zdkona, kym sa viet-
ko nesplni. Kto by teda zrusil jediné z tychto prikdzani,
o aj najmentie, a tak by udil ludi, bude v nebeskom kra-
lovstve najmensi. Ale kto ich zachova a tak bude aj udit,
ten bude v nebeskom kralovstve velky.“ (Mt 5,17-19) Ako
veriaci zid na to hovorim: ,Amen, brat méj.“ Tak ako ty,
aj ja v to verim celym svojim srdcom, celou svojou du-
Sou a celou svojou myslou. Matds$ vykresluje Jezisa tak, ze
veriaci a praktizujuci zid ho dokaze z hladiska svojej vie-
ry pochopit. Matds, napriklad na rozdiel od Jana, ktory
»zidov“ z dude neznésa, vykresluje Jezida ako jedného zo
zidov, ako Izraelitu, ktorého domovom je Izrael.

Cim je to, ze ista polemika je prijatelna a preco prave
v tejto chvili? S MatG$ovym JeziSom je mozné polemizo-
vat, pretoze nis spija spolo¢ny Zikon, a kedZe sa dosta-
toéne zhodneme v tom, ¢o je podstatné, nemusime spolu
suhlasit vo vietkom. Na porovnanie uvediem jeden velmi
dobry dévod, pre¢o nedokdzem polemizovat s Jezisom,
akého vykresluja vo svojich evanjelidch Jan, Marek alebo
Lukads. Jan, a s nim aj Jezis v jeho podani, zidov jednodu-
cho neméze vystat a hotovo. Markov ani Lukd3ov Jezis,
ktorého inak s MatiSovym spaja vela spoloéného, zase
nie je postavou, ktord ma nejaka Ziva vizbu na zidovstvo.
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Evanjelium podla Matdsa, napisané pravdepodobne
v poslednej tretine prvého storoéia na miestach mimo
Uzemia Izraela v prostredi nejakej skoly alebo cirkvi, kto-
rej spisy sa zverejiovali pod Mati$ovym menom, rozpra-
va o zivote JeziSa Nazaretského, o jeho uéeni a zdzrakoch,
smrti a zmftvychvstani. NajvyraznejSou medzi tymito
témami je predstavenie Jezisa ako udéitela, ktory prindsa
délezité posolstvo, a toto jeho posolstvo (popri inych
faktoch) dokazuje, ze prichddza ako Kristus, Pomazany,
v ktorého ma Izrael uverit.

Hlavna polozku na JeziSovych ,poverovacich listi-
nach® predstavuje u Mati$a najmi obsah jeho posolstva.
Rozprivanie o jeho Zivote a zdzrakoch z tohto hladiska
nehra az takd rolu (to vsak neplati napriklad v pripade
Pavlovych listov). To, &o Jezi§ hovoril, je podla Mattsa
zdroven dokazom v prospech toho, na &o si Jezi$ uplat-
fiyje narok. Nis — veény Izrael, ku ktorému bol Jezi§ zo-
slany Bohom a ktorému Jezi§ priniesol svoje posolstvo —,
ma presved¢it jeho ucenie, ktoré sa objektivne predkla-
dé ako naplnenie Zikona, Téry. V stlade s tym plati, ze
medzi mnohymi vyobrazeniami postavy Jezisa Krista toto
rozpravanie kladie velky déraz nielen na JeziSovu smrt
a zmftvychvstanie, ale aj na jeho slova a skutky: na zézra-
ky, vyuéovanie, podobenstva.

Matis v JeziSovom mene vyhlasuje, Ze prave jeho uce-
nie je stelesnenim natolko zrejmej pravdy, ze kazdy, kto
ho po&ava, musi vyznat meno toho, od koho pochidza:
Jezisa Krista. Lebo keby Matd$ov Jezi§ nepovazoval toto
udenie za Ustrednt Cast svojho poslania, preco by sme sa
potom dozvedali, ¢o povedal, a nie len to, ¢o robil a ¢o
s nim konal Boh. Ak nebolo evanjelistovym zidmerom
prave toto, z hladiska viery by neexistoval presvedcivy
dévod rozpisovat ucitelovo posolstvo takto zoSiroka.
Prave ako odpoved na posolstvo Mattsovho Jezida doké-
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ze teda praktizujuci zid ako ja — pri¢om, samozrejme, ho-
vorim len za seba, no pevne ukotveny vo viere veéného
Izraela — vznasat argumenty.

Preéo vSak argumentovat v kontexte jeho slov, ale nie
skutkov? Nuz, ak niekto kategoricky vyhlasuje, Ze treba
robit toto, a nerobit tamto, d4 sa s nim polemizovat. Ako
viak chcete polemizovat so zizrakom? Pri zdzraku bud
verite, ze sa udial, alebo neverite. Ak verite, tak z toho,
pravdaze, vyvodite dosledky, ktoré si vasa viera vyzaduje,
pripadne nejaké iné. Lenze o zdzrakoch mozno hovorit
jedine po prekroéeni hranice obritenia. Nijaky stcitny
Clovek — a uz vébec nie zid, potomok tradicie, ktora udi,
ze Boh ma radsej prenasledovanych nez prenasledovate-
lov a ma radsej barinka, ovcu, kozu nez leva alebo med-
veda —, v8ak nevystipi proti tragickym a drdsavym uda-
lostiam z Rozpravania o umudéen.

Neviem si predstavit ani nijaky argument proti slzdm
matky alebo proti prizdnemu hrobu. Dokonca ani proti
mnohym slovdm, ktoré sa v MatG$ovom rozpravani pripi-
suju Jezidovi a ktoré predstavuja zhrnutie zndmeho uée-
nia MojziSovho Zikona, napriklad ked Jezi§ parafrizuje
Knihu Levitikus 19,18: ,Miluj svojho blizneho ako seba
samého.“ Tieto a ani ziadne dalsie slova predstavujtice
spravne uéenie Zikona by nijaky pravoverny zid nikdy
nespochybnioval. No mnoho z toho, ¢o sa predkladé ako
naplnenie Zikona, v skutoénosti bud tejto jednoznaénej
nduke a zmyslu Téry odporuje, alebo pontka nibozen-
ské posolstvo, ktoré je v porovnani s Térou, ako ju chipe
Izrael, menej vyznamné. A prive s tou &astou JeziSovej
nauky, na ktort sa vztahuju podobné sudy, polemizujem
v tejto knihe.

Nazdévam sa teda, ze dial6g medzi judaizmom a kres-
tanstvom je najlepsie zacat Matd$ovym evanjeliom, hoci
sa nijako nevyjadrujem o historickej vierohodnosti toho,
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¢o podla Matdsa Jezi§ povedal a urobil. To je otizka,
s ktorou sa musia vysporiadat badatelia. Ja totiz piSem
ako ndbozny zid pre veriacich krestanov ak tomu, ¢o ché-
pem ako krestansk vieru, patri aj Matt$ovo rozpravanie
o Jezi$ovi. Mojim imyslom teda nie je viest rozhovor iba
s tymi krestanmi, ktori sa oznacéuja ako ,veriaci v Bib-
liu“ — kym podla inych sd ,fundamentalisti“ —, a veria
jej do posledného slova, ale s kazdym krestanom, ktory
nasiel a nach4dza Jezisa (aj) v MatG$ovom evanjeliu. Vo
svete ziju miliény a miliény krestanov, ktorf Jezisa v Ma-
taSovom evanjeliu skutoéne nachddzaja a budd ochotni
vypocut si vymenu nazorov medzi jednym zZidom a Ma-
taSovym JeziSom; ako uvidime, pdjde o polemiku o zi-
kladnych pravdich z pohladu Téry a z pohladu Krista.

Trvdm teda na tom, aby sme sa s MatG$ovym Jeziom
stretli na jeho domécej pode. V vetko, ¢o podla Mattsa
povedal, budeme brat ako fakt: ja toto evanjelium beriem
vazne. Ak chct odbornici a teologicky vzdelani éitatelia
so svojim vlastnym chipanim toho, ¢o Jezi§ naozaj po-
vedal a vykonal, ocenit moju snahu o nibozensky dial6g
v nabozenskom duchu a o nibozenskych otizkach, po-
chybnosti budd musiet dat bokom. Vsetci ostatni, ako
dafam, pdjdu do toho so mnou. Teraz sa pozrime na to,
preco treba na uéely nabozenského dialégu brat evanjelia
vazne.

Ked veriaci v mesitich, synagégach a kostoloch siah-
nu po svojich vierouénych textoch, zistia z nich, ¢o Boh
povedal Mohamedovi, MojziSovi ¢i JeziSovi, a najdu
pravdivé a vecné sprivy o tom, ¢o povedali a vykonali
zakladatelia islamu, judaizmu alebo krestanstva. Ked tie
isté texty ¢itaju islamski, zidovski alebo krestanski u¢enci,
mnohi z nich toto pismo neprijimajt ako Bozie slovo, ale
ako vypoved o tom, ¢o v Bozom mene napisalo ludstvo.
V pripade evanjelii viak plati, Ze ked ich &ita spologen-
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stvo veriacich v kostoloch, &ita ich ako slova, ktoré, ako
veria, povedal sim Jezi$, ako rozprivanie o jeho skut-
koch, zatial ¢o akademici na univerzitich aj v kfiazskych
semindroch vidia v evanjelidch dokazovy material, ktory
nam — az vdaka spréivnemu vykladu — méze povedat, ¢o
Jezi§ ,skutoéne® hovoril alebo robil. To znamens, Ze je
velky rozdiel medzi tym, ako Svité pismo prijimaja veria-
ci, teda ako Bozie slovo, a ako to isté Pismo &itaja vedci,
teda (len) ako dékaz o tom, ¢o azda odznelo, alebo aj
neodznelo.

Pokial chceme diskutovat o vierouénych tvrdeniach,
¢i dokonca polemizovat o ich pravdivosti, ide o podstat-
ny rozdiel. Krestansky veriaci bude poukazovat na tohto
¢loveka a na to, ¢o povedal: toto je on, toto je radostni
zvest o lom. A zasa iny, s tmyslom zaujat zo svojho hla-
diska ku krestanskej viere seriézny postoj, by na to mohol
sformulovat takuto odpoved: toto chcem o iom povedat
na zklade toho, kym je a ¢o hovori.

Ako vsak mdme polemizovat s niekym, kto nie je evan-
jeliovym JeziSom, ale vedeckou predstavou o tomto mu-
zovi, jeho zivote a uéeni? Kedze skéla vedeckych nazorov
je velmi $iroka, prvou tlohou bude ur¢it totoznost toho
Jezisa, s ktorym mdme viest spor. Druhou tlohou bude
dohodnit sa na rozdiele — ktory je dolezity pre akademi-
kov, nie v§ak pre vi&sinu veriacich —, medzi historickou
postavou Jezisa (t. j. vedecka predstava) a JeZisom viery
(t. j. vietko ostatné). Ak sa na tomto mieste zrickneme
evanjeliového podania Jezisa Krista a upriamime pozor-
nost na predstavu historikov, ktord mame popri evanjeliu
brat ako skutoéné Jeziove slova a skutky, tak sa od pohla-
du veriaceho ¢loveka tplne vzdialime. Takto nebudeme
debatovat s JeziSom, v ktorom krestania v duchu evanje-
lif vidia osobu Krista, Pomazaného, vteleného Boha, ale
s Jezisom podla niekoho iného. Na zéklade éoho maja
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potom veriaci moslimovia, krestania alebo zidia vystavat
koherentnt argumenticiu medzi sebou? Clovek, ktory
s vierou prijme jedno nibozenstvo, nemé pocit, ze by sa
musel konfrontovat s vierou veriacich, ale s kopou inych
veci zalozenych na kade¢om inom, len nie na nibozen-
skej viere.

Ked sa teda nejaky nekrestan rozhodne polemizovat
s JeziSom, ako som sa ja rozhodol polemizovat s nim v tej-
to knihe, musi si vybrat: s ktorym Jezifom? S tym, kto-
ry podla (momentalneho) nizoru uéencov skutoéne zil
a pracoval, povedal toto (ale nie tamto) ¢&i vykonal ono
(ale nie &osi iné)? Alebo s tym, ktorého krestania vyznava-
ja ako Bozieho Syna, ktory u¢il a konal zézraky, vypovedal
pred velradou, ktorého Poncius Pilat odsudil a Rimania
ukrizovali a ktory vstal z mftvych a sedi po pravici Boha?
Pri takto postavenej otézke je odpoved samozrejma.

Vysvetlovanim toho, pre¢o chcem v rimci ndbozen-
ského dial6gu stavat na jednom z evanjelii namiesto od-
bornych diel o historickom JeziSovi, viak velmi predbie-
ham. Vritim sa teda k jednoduchej definicii toho, o ¢o
pojde v tejto ndbozenskej polemike, ktord — ak uspe-
jem —, pomdze krestanom byt lep$imi krestanmi, Zidom
lepsimi zidmi, ktord presnejsie pomenuje vzdjomné roz-
diely a do budutcnosti tak poskytne nové smerovanie pre
nabozensky dialég v priatelskom duchu.

Ostdva nim e$te zodpovedat druhu otizku. Prec¢o som
tato knihu napisal? Lebo mam rad krestanov, krestanstvo
mam v Ucte a chcel som sa viZzne zaoberat vierou ludi,
ktorych si vazim. Nedokdzem si predstavit, ze by nejaky
zid, ktory vyrastol v moslimskej krajine, napisal rovnaka
knihu o Mohamedovi (alebo Ze by po jej vydani dlho
zil). Ale zivot v krestanskej krajine medzi katolikmi, pro-
testantmi aj pravoslavnymi krestanmi mi vitepil hrdost
na zidovskd vieru a som $tastny, zZe som tym, kym som.
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Zaroven mam radost, Ze moji priatelia a susedia (asponi
ti, s ktorymi sa poznam) su veriaci, ktorf jednak medzi se-
bou rozvijaja dobru volu, a jednak maja Gprimny zdujem
o dobré vztahy s tymi, ktori sa od nich odlisuju.

Chcel by som vyjadrit tctu ludom, ktorf zili svoj Zivot
podla JeziSovho ulenia, alebo sa o to aspon pokusali &i
chceli pokdsit. Vyrastal som vo West Hartforde v americ-
kom §tite Connecticut ako reformovany zid na prevazne
protestantskom predmesti. V materskej skole boli medzi
tridsiatimi dal$imi detmi okrem mna elte asi traja zidia,
katolikov nebolo ovela viac a, pochopitelne, v tom &ase
tam nebol nijaky éernoch. Z obdobia dospievania si pa-
mitam, Ze v ¢ase, ked sme v skole slavili Vianoce a doma
Chanuku, ma moji krestanski priatelia ochotne prijali do
svojho sveta a re§pektovali ten méj. Pravda, $okovalo ma,
ked som v tretej triede pri kresleni obrazkov na Deti vda-
kyvzdania zistil, Ze Otcovia puatnici nechodili do synagé-
gy, ale do kostola, a pani uéitelku Melcherovi som nedo-
kézal presvedéit, ze naozaj navstevovali ten isty chrim na
Farmington Avenue ako ja.

Ale pamitim si aj to, ako mi pani O’Brienov4, mama
mojho najlepsieho priatela Billyho, cheela dat na Pesach
(zidovsku Velkt noc) susienky, pretoze vedela, ze my Zi-
dia pocas toho tyzdna nejeme chlieb. Spominam si, ako
moja sestra v zivom betleheme takmer vzdy hrala Pannu
Mariu, lebo uditelia jednoducho dbali, aby sme sa citili
ako doma. Pamitdm si v§ak 3j to, ze ked som bol siedmak,
v nadej $kole sa po prvykrat na Vianoce sldvila aj Chanuka.
A vo West Hartforde vsetci verili, a ja tieZ, Ze sa toho roku
nieéo zlepsilo. Vo svete, ktory si pamitim, bolo krestan-
stvo celkom laskavé, priatelské a privetivé; judaizmus bol
mojim domovom, to dno, lenze ja som ani vtedy, ani ne-
skor nespoznal td stra§nd tvér krestanstva, ktort za inych
Cias, ba aj za tych mojich, len na inych miestach, ukazo-
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valo svetu. Vyrastal som vo svete, ktory zostane v mojich
spomienkach svetom dobrej vole.

Kedze v tych istych rokoch boli v Eurépe vyvrazde-
né miliény Zidov a nendvist voci nim prekvitala po celom
svete vritane mojej vlasti a mesta, nepovazujem za samo-
zrejmost, zZe ako zid v prevazne protestantskom svete som
svoju odli$nost prezival v podstate normilne. Je to svet,
ktory si vizim a obdivujem, v ktorom vidim ¢nosti.

A nielen to. Aj moj zivot a povolanie odbornika na
judaizmus v akademickom svete ndbozenskych studii
sa odvijali od toho, Ze protestanti aj katolici si zelali mat
judaizmus na akademickej péde a ¢loveku s mojim po-
volanim a poslanim umoznili u¢it. Idedl $tadia judaizmu
v ramci hlavného akademického pradu som si sformoval
vdaka svojim ucitelom, neskor kolegom, ktorf cheeli, aby
som ja spolu so vSetkym, ¢o vyzndvam, patril medzi nich,
priamo v srdci verejného vzdeldvania. Vzdy som sa napri-
klad chcel stat rabinom (presnejsie reformovanym rabi-
nom, vzhladom na svoju vychovu). Ked som na Harvar-
de povedal vyberovej komisii na Henryho $tipendium,
ze chcem $tudovat na Oxfordskej univerzite, aby som sa
zdokonalil v odbore zidovskych dejin, tak ma tam na rok
poslali. Ked som neskor vysvetlil vyberovej komisii pre
Kentovo §tipendium pri Ndrodnom vybore pre ndbozen-
stvo vo vy$$om vzdeldvani, ktory zalozil Charles Foster
Kent, profesor z Divinity School na Yaleovej univerzite,
ze chcem ist na postgraduilne $tddium religionistiky
a $pecializovat sa na judaizmus, poskytli mi stedré $tipen-
dium a dovolili mi ist. Taky je pribeh mojho Zivota: ,lebo
to [ Zakon | bude va$a mtdrost a rozumnost pred nirod-
mi* (Dt 4,6).

Ked som si chcel na Kolumbovej univerzite a v Unij-
nom teologickom seminari spravit doktorat, vrelo ma pri-
vitali a naskytli sa mi mnohé moznosti. Po skonéeni §td-
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dia mi vtedajsie vedenie Kolumbovej univerzity pontklo
miesto na fakulte. O niekolko rokov neskoér podobne
urobil aj Fred Berthold z vysokej skoly Dartmouth Colle-
ge. A v nedidvnej minulosti ma Frank Borkowski, rimsko-
katolicky rektor $titnej univerzity, ktory sa pred kazdym
obedom kritko modli a ostatni sa k nemu bez rozpakov
pridavajd, s niekolkymi metodistickymi a juhobaptistic-
kymi profesormi priviedol na Juhofloridskd univerzitu,
kde ma prijali a zapadol som tam.

Takze cely moj zZivot a prica sa odvtedy az dodnes
odohrivali v hlavnom pride amerického intelektualne-
ho Zivota, a ak som trochu prispel k tomu, aby sa judais-
tické $tadid stali sacastou toho prudu, ¢o viac si mézem
zelat? Dévodom bolo a je to, Ze si cenim Zivot svojej vlas-
ti a chcem k nemu prispiet tym najcennej$im, ¢o mam.
Avnimam, Ze tento prispevok je ziadany a vitany. Najblizsi
kolegovia z mojich najlepsich rokov na Dartmouth Colle-
ge aj ti sucasni na Juhofloridskej univerzite st horlivi kres-
tania, ktorf si judaizmus nesmierne vézia. Spolupracujem
s rozli¢nymi vydavatelstvami a dakujem im vietkym; ale
medzi nimi maj v mojom srdci osobitné miesto krestan-
ské akademické vydavatelstva Trinity Press International,
Augsburg-Fortress, Westminster-John Knox a Abingdon.
Za to, ze s nesmiernou hrdostou dévaja priestor knihdm
o judaizme. Prive v takomto duchu som chcel napisat
tato knihu a aj tie dalsie: chcem sa revan$ovat. Katolicke
aj protestantské krestanstvo mi priviedlo do cesty ludji,
ktorych vlastné nibozenské presvedéenie viedlo k tcte
k mo6jmu ndbozenstvu a cheeli sa o nom dozvediet viac.
D4 sa to vari splatit inak ako primeranym zdujmom o ich
nabozenstvo a pokusom vstapit s nim do diskusie?

KedZe som zrejme jednym z prvych odbornikov v ob-
lasti judaistickych stadii, ktory ma aj zidovsky povod, aj
rabinske vzdelanie, pri¢om celd moja prica prebiehala vy-
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lu¢ne s laickou podporou a nikdy nie na zéklade objed-
navky Zzidovskej obce (okrem mojich rabinskych $tadif),
hiadam mi porozumiete, ked poviem, Ze postoje vyjadre-
né v tejto knihe odrizaju sksenosti dlhého Zivota — bez-
mala sedem desatroéi —, v akademickom a nibozenskom
svete hlavného pradu Ameriky, ktory je krestansky. Preto
nie div, Ze som si vytvoril o krestanstve tctivd mienku;
nemozno sa viak ¢udovat ani méjmu Usiliu rozumnym
sposobom objasnit, kde presne sa podla mna krestan-
stvo, poéntc Jezisom (ako ho zobrazuje jedno z evanje-
lif), odvratilo od Téry, a vydalo sa tak nespravnou cestou.

Co teda nastane, ak tito kniha splni svoj Géel, a dia-
16g medzi zidovskym a krestanskym ndbozZenstvom bude
odteraz vecny, zamerany na otdzky tykajice sa pravdy
a omylu, toho, ¢o je sprivne a nesprivne a bude sa viest
v zdujme sluzby Bohu? Ide tu o prvy krok smerom k otvo-
reniu debaty o autonémii pre judaizmus. V diskusii medzi
judaizmom a krestanstvom stilo zidovské nibozenstvo
dlhy ¢as v obrannej pozicii a az od stredoveku v tomto
dial6gu zaujimala zidovska strana voéi krestanskému pre-
svedéeniu postoj zo svojho vlastného hladiska, a vyjad-
rovala tak svoje zidovské nabozenské presvedcenie vlast-
nou reéou. V autonémnom priestore tejto knihy chcem
povedat nielen to, pre¢o nie som krestan, ale aj to, prec¢o
by si podla mfia mali krestania uvedomovat zdvaznost
prikdzani z vrchu Sinaj pri formovani ich néboZenstva.
Uprimne pritom hovorim, Ze mi nejde o ich obritenie.
Touto knihou nemienim krestanskych ¢itatelov presvied-
¢at, aby opustili kostoly a zacali chodit do synagégy. Nie
je to traktat hldsajaci zidovska vieru, podobny mnozstvu
otravnych krestanskych letdkov, ktoré kazdy den dosti-
vam postou, aby ma primali konvertovat.

Chcem vsak, aby tito kniha predstavovala pre kresta-
nov a ich vieru istG vyzvu, aby otvérala otazky, v ktorych
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sa podla méjho nazoru krestanstvo a judaizmus osobitne
lidia, pricom kazd4 takdto vyzva je silasne aj pozvanim
odpovedat. Dufam a verim, ze ked krestania vezmu na
vedomie tieto sporné otizky, ich odpovedou bude véla
Uprimne sa utvrdit vo viere. Pokial sa tak ich krestansky
zivot stane pevnym rozhodnutim, a nie iba zvykom, mys-
lim, Ze som poslazil dobrej veci.

To isté sa, samozrejme, tyka aj mojich suvercov zidov.
Tym, ktori si predstavuju nejakd sekulidrnu existenciu
veéného Izraela, pontkam iba Zivot s Bohom, ktorého
poznime z Téry a skrze Téru. Myslim si, Ze prisiel &as, aby
sme nastolili akysi nezavisly a autonémny rezim nibo-
zenského dial6gu v nasom americkom jazyku a kontexte,
v ktorom by sme si sami pred sebou ujasnili, bez ohla-
du na vlastné nabozenské pomery, akokolvek priaznivé,
ze sme zidovskd mensina v krestanskom svete. Nie som
to ja, kto stoji na zadiatku tejto snahy o vytvorenie de-
baty o autonémnosti pre judaizmus, vébec nie. Som si
vedomy toho, ze uz velki eurépski zidovski teol6govia
a filozofi 20. storocia sa uberali rovnakym smerom ako
ja na strinkach tejto knihy, a to smerom k polemike me-
dzi judaizmom zo zidovského nidbozenského hladiska
a krestanstvom z toho krestanského. Jednym z mnohych
prikladov, ktorému sa svojou pricou nijako nedokdzem
vyrovnat, je Uzasné dielo Martina Bubera Dva spisoby
viery (Two Types of Faith). Keby zidovské nibozenstvo
v Eurépe prezilo (ved okrem niekolkych Zivych ohnisk
ortodoxnej viery, tak segregaéného, ako aj integracné-
ho zamerania, je dnes judaizmus v Eurépe mftvy), tito
velki myslitelia by k debate o autonémii judaizmu, ktorda
sa tu snazim v jednoduchej a zbeznej podobe naértnit,
dospeli. Dostal som privlastok ,,teol6g holokaustu®, &o je
pocta, ktord som si nenarokoval ani nezaslazil. M6j zZivot
je taky, aky je, lebo prive mne tito dloha pripadla, a to
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nie v rimci reakcie na holokaust, ale az po holokauste.
Tymito vecami sa uz zaoberali Sikovne;j$i myslitelia ako ja.
Ja sa mézem iba usilovat najlepsie, ako viem. Stéle pla-
ti, Ze svoj zivot zijeme na pozadi plynutia vekov. Ked na
nés pride rad, urobime, ¢o sa d4. Potom zverime Glohu
tym, ¢o prichddzaju po nds. Presne to znamend byt jedno
vo veénom Izraeli.
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