PRrREDSLOV

ednou z prvych knih, ktoré som ¢ital na zaciat-

ku svojho teologického $tudia v roku 1946, bola
utla prvotina Romana Guardiniho O duchu liturgie. Vy-
$la na Turice roku 1918. Bola to uvadzacia kniha no-
vého vydavatelstva opata Ildefonsa Herwegena a edi-
cie ,Ecclesia orans® (Modliaca sa Cirkev). Velakrat
ju museli dotlacat. Tato nevelkd knizocka sa moéze
plnym pravom povazovat za pociatok liturgického
hnutia v Nemecku. Jej moézeme dakovat, ze liturgia
sa nanovo ukazala v celej svojej krase, skrytom bohat-
stve a na vtedajsie ¢asy v nevidanej miere ako centrum
Cirkvi, ako stredobod krestanského zivota. Prave spo-
menutd knizocka podnietila nové usilie o ,,podstat-
nejsie” (oblubené Guardiniho slovo) slavenie liturgie;
bola to snaha lepsie pochopit liturgiu z hladiska jej
vnuatornych poziadaviek, vnatornej formy, snaha po-
chopit ju ako samotnym Duchom Svitym vytvorenu
a vedenu modlitbu Cirkvi, prostrednictvom ktorej je
Kristus stale a nanovo s nami a cez ktoru vstupuje do
nasho zivota.

Chcel by som uviest priklad, ktory sice podobne
ako mnoh¢ iné priklady pokrivkava, no pomaha pro-
blém pochopit. Dalo by sa povedat, Ze vtedajsia litur-
gia (v roku 1918) sa v istom ohlade podobala freske.
Freske sice zachovalej, no uplne zakrytej neskorsou



vrstvou omietky: v misali, z ktorého knaz slavi svita
omsu, bola sice zachytena jej skuto¢na, pévodna po-
doba, ale v dosledku sukromnych poboznosti a kvoli
rozlicnym formam modlitieb zostala podstata pred
veriacimi nadalej ukryta. Liturgické hnutie a nako-
niec Druhy vatikansky koncil definitivne odkryli tato
fresku a my sme zrazu zostali uzasnuti stat pred kra-
sou jej farieb a tvarov. No medzitym sa v désledku
klimatickych podmienok ¢i neustaleho restaurovania
a rekonstruovania poskodila. Keby sa ihned nespravi-
lo nieco, ¢o by zastavilo tieto $kodlivé vplyvy, hrozilo
by jej uplné znicenie. Samozrejme, rieSenim nemohla
byt dal$ia omietka. Poméct mohol len novy pristup
plny tcty. Usilie nanovo pochopit jej vypoved a jej
pravdivost, bez ktorych by sa jej znovuodkrytie stalo
prvym krokom k jej zniceniu a strate.

Cielom tejto knihy, ktort predkladam verejnosti, je
prave toto: dopomoct k takémuto novému pochope-
niu. Vo svojich zakladnych zameroch sa uplne zho-
duje s tym, ¢o chcela svojho ¢asu vyvolat Guardiniho
kniha O duchu liturgie; preto som si aj umyselne zvolil
nazov knihy, ktory ndm pripomina tohto klasika li-
turgickej teolégie. O ¢o sa usiloval Guardini na konci
prvej svetovej vojny, v uplne inom dejinnom kontex-
te, to chceme postavit do suvislosti nasich sucasnych
otazok, nadeji i obav. Tak ako Guardinimu, ani mne
nejde predovsetkym o vedecké diskusie ¢i vyskumy,
ale mojim zamerom je nanovo pochopit vieru, ide
mi o spravne uskutocniovanie jej ustrednych vyjadro-
vacich foriem, ktorymi je prave liturgia. Keby kniha



spbsobila nie¢o také ako ,liturgické hnutie“, hnutie
zamerané na liturgiu, a podnietila by tak jej spravne,
vnutorné i vonkajsie uskuto¢novanie, umysel, ktory
ma k napisaniu tejto knihy viedol, by sa vrchovato na-
plnil.

Rim, na sviatok sv. Augustina 1999

KARDINAL JOSEPH RATZINGER
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I. KAPITOLA

LITURGIA A ZIVOT
O MIESTE LITURGIE V SKUTOCNOSTI

o je to vlastne liturgia? Co sa pri nej deje?

S akym druhom skuto¢nosti pri nej prichadza-
me do styku? V dvadsiatych rokoch 20. storocia bol
vysloveny navrh povazovat liturgiu za akusi ,hru®.
Prirovnanie sa opieralo o skutoc¢nost, ze liturgia ma,
podobne ako hra, vlastné pravidla, vytvara svoj vlast-
ny svet, ktory zacina jestvovat vo chvili, ked don vsti-
pite, a opat pokojne zanikd vo chvili, ked sa ,hra“
kon¢i. Dal§im analogickym bodom ost4va skutoénost,
ze hra je sice rozumova zalezitost, ale zaroven ma
v sebe nieco ozdravujuce, ¢i dokonca oslobodzujuce.
Vytrhava nas zo sveta vSednych zamerov a umyslov
a vovadza do bezcielneho sveta, kde sa na chvilu oslo-
bodime od vsetkého, ¢o nas v tomto svete prace za-
tazuje. Hra predstavuje takpovediac novy svet, oazu
slobody, kde m6zeme na okamih ponechat svoje bytie
volne plynut. Takéto chvilky, ked sa uplne vymanime
z moci vSednosti, naozaj potrebujeme, ak mame zna-
Sat tarchu kazdodennosti. Na celej tejto skutoc¢nosti
je nieco pravdivé, no formulovat ju len takto by ur-
¢ite nestacilo. Ved takymto spésobom by nas vébec
nezaujimalo to, ¢o sa hra. Vsetko, ¢o sme povedali,
mozno Iubovolne aplikovat na akékolvek hry. Ak sa
bezmyslienkovito a prehnane prisne baziruje len na
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pravidlach, velmi casto sa z nich stane neznesitelné
jarmo a skonc¢i sa to tym, Ze sa strati zo zretela ciel.
Plati to pre dnesny svet Sportu, pre Sachové majstrov-
stva alebo pre lubovolné hry - vSade sa zjavne preu-
kazuje fakt, ze hra, ak sa nema premenit na obycajnu
prazdnu zabavku, rychlo vytvara z ¢asti naprotivného
sveta alebo nie ozajstného ,,sveta“ vlastny svet so svo-
jimi zakonmi.

Treba eSte spomentt jednu stranku tejto tedrie
hry, ktora nam viac priblizuje osobitnu podstatu li-
turgie: detska hra sa v mnohom javi ako druh anti-
cipacie zivota, ako nacvik neskorSiecho zivota, hoci
bez znasania tarchy a vaznosti, ktoré su s nim spo-
jené. Liturgia preto mdze vypovedat o tom, Ze prv
nez vsetci vstupime do vlastného zivota, kam chce-
me prist, vSetci sme - lepSie povedané - mame byt
detmi. Liturgia by tak predstavovala celkom osobit-
nu formu predvidania, akysi zvlaStny zacvik: bola
by predohrou buduceho, ve¢ného zivota, o ktorom
Augustin hovori, ze na rozdiel od tohto nie je po-
pretkavany potrebami a nudzou, ale je naplneny slo-
bodnym obdarovavanim a davanim. Tym by liturgia
predstavovala znovuprebudenie skuto¢ného detstva
v nas, otvorenost voci ¢asu, ked ,,budeme velki®, kto-
ry si v dospelosti uz malokto uvedomuje. Liturgia
by sa mala stat nadejou, prostrednictvom ktorej by
sme mohli uz vopred zazit (vor-leben) budici, skutoc-
ny zivot, vopred sa naucit zZit spravny zZivot - zivot
slobody, bezprostredny zivot s Bohom, zivot rydze;j
otvorenosti jedného voc¢i druhému. Takymto sposo-
bom liturgia skuto¢nému, vSednému zivotu dava jas-
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ny znak slobody, odstranuje vsetky natlaky a prinasa
na zem samo nebo.

Takéto chapanie teérie hry znac¢ne vzdaluje liturgiu
od vseobecného hrania, v ktorom pretrvava tizba po
skutoénej ,,hre®, po nie¢om tplne odlisnom - po svete,
kde st institdcia a sloboda navzajom identické. Dava
naproti poprednému a stale uc¢elovému prvku a tplne
ludsky prazdnemu charakteru beznej hry vystupit do
popredia Zvlastnemu a Odlisnému z ,,hry* mudrosti,
o akej rozprava Svdté pismo (porov. Pris 8,22-36)
a ktoré sa nato dostava do spétosti s liturgiou. No aj
napriek tomu nam v tomto navrhu hry chyba obsah,
ved myslienka budiceho zivota chvilami vyzera ako
nepresny postulat a pohlad na Boha, bez ktorého by
»buduci zivot® bol len pustou, zostava neurcity. Pre-
to by som chcel navrhnut zacat takpovediac odznova,
tentokrat z konkrétneho biblického textu.

V rozpravaniach o pradavnych udalostiach odcho-
du Izraela z Egypta, o ich samotnom priebehu, sa nam
naskytne pohlad na dva rozdielne ciele tohto exodu.
Jeden, ktory pozname, predstavuje zaujatie prislu-
benej krajiny. V nej ma Izrael nadobudnut konecne
vlastni podu a tzemie, ma zit slobodne a nezavisle
v krajine s urcitymi hranicami. Naproti tomu sa vsak
opakovane spomina aj iny ciel. Povodny Bozi prikaz
faradénovi znel takto: ,,Prepust moj Iud, aby mi sluzil
na pusti!“ (Ex 7,16) Toto slovo ,,Prepust moj lud, aby
mi slazil“ sa spomina s malymi obmenami $tyrikrat,
t. j. pri kazdom stretnuti faraéna s Mojzisom a Aro-
nom (porov. Ex 7,26; 9,1; 9,13; 10,3). Pocas vyjednava-
nia s farabnom sa ciel postupne konkretizuje. Faraén
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chce robit ustupky. Podla neho v spore s Izraelitmi
ide o kultovu slobodu Izraelitov, ktort im spociatku
priznava tymito slovami: ,,Chodte a obetujte svojmu
Bohu tu v krajine!“ (Ex 8,21) Ale Mojzi$ - podla Bo-
zieho prikazu - trva na tom, zZe kult vyzaduje odchod -
exodus. Miestom bohopocty ma byt pust: ,Vyberieme sa
na tri dni cesty na pust, aby sme Panovi, naSmu Bohu,
priniesli obetu tak, ako nam prikazal.“ (Ex 8,23) Po
ranach, ktoré prisli, faraén predstavi dalsie kompro-
misné rieSenie. Tentokrat dovoli, aby sa kult uskutoc-
nil v sulade s vélou bozstva, teda v pusti, no chce, aby
odisli len muzi, no zeny a deti a s nimi aj dobytok aby
zostali doma v Egypte. Predpoklada teda beznu kulto-
vu prax, podla ktorej st aktivnymi nositelmi kultu len
muzi. Mojzi§ vS§ak nemdze vyjednavat o sposobe kul-
tu s cudzim mocnarom, neméze kult podriadit vplyvu
politického kompromisu: spésob kultu nie je otazkou
politického dosahu; ma svoje vlastné meradlo, méze
byt preto stanoveny len meradlom Zjavenia - len Bo-
hom. Preto ostava aj treti kompromisny navrh zo stra-
ny panovnika odmietnuty. Faraén teda ponuka, aby
odisli aj Zeny a deti. ,,Len vase ovce a vas dobytok nech
tu zostanu.“ (Ex 10,24) Mojzi§ v§ak namieta, Ze vSe-
tok dobytok treba vziat so sebou, lebo ,ani sami ne-
vieme, ¢im mame slazit Panovi, kym ta ned6jdeme®
(Ex 10,26). V nijakej z tychto vypovedi nejde o prislu-
benu zem: jedinym cielom exodu sa zda byt poklona
presne zodpovedajica Boziemu meradlu a nepodlie-
hajuca pravidlam hry politického kompromisu.

Izrael odchadza nie preto, aby sa stal ludom ako
ostatné narody; odchadza, aby sluzil Bohu. Ciel exo-
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du predstavuje Bozi vrch, vrch, ktory je zatial nezna-
my, miesto bohosluzby. Mohli by sme namietnut, ze
vo vyjednavani s farabnom mohol byt kult len taktic-
kou zamienkou, ze v skutocnosti jedinym cielom ne-
bol kult, ale zaujatie krajiny, ktoré bolo uz obsahom
prislibenia Abrahdmovi. Nemyslim si, ze by sme
mali brat tato namietku vazne. Takyto protiklad kul-
tu a krajiny je v zasade nezmyselny: dostavaju kraji-
nu, aby sluzila ako miesto uctievania pravého Boha.
Obycajné vlastnictvo krajiny, jednoducha narodna
autonémia by Izrael degradovala na uroven ostat-
nych narodov. Takéto smerovanie by predsa znemoz-
nilo poznanie vynimoc¢nosti ich vyvolenia. Celé dejiny
Knihy sudcov a Knih kralov, ktoré boli znova preroz-
pravané a komentované v Knihach kronik, ukazuju
prave tuto skuto¢nost: krajina ako takd, sama osebe
este nepredstavuje urcité vlastnictvo. Jej vlastnenie sa
stava skuto¢nym, ozajstnym darom, naplnenim pri-
slubeni len vtedy, ak v nej vladne Boh; nie ked krajina
existuje ako nejaky autonémny §tat, ale az ked vytvara
priestor pre poslusnost, v ramci ktorej sa plni Bozia
voOla, az potom sa vytvara prava forma ludskej exis-
tencie. Pohlad na obidva biblické aryvky nam umoz-
nuje aj presnejsie urcit vztah medzi obidvoma cielmi
exodu. Putujuci Izrael vlastne ani po troch dnoch pu-
tovania (tak to bolo farabnovi oznamené) nevie, aku
chce Boh obetu. Pride na to az po troch mesiacoch:
»V treti mesiac po odchode Izraelitov z Egypta, v ten
isty den, prisli na Sinajska past.“ (Ex 19,1) Na treti
den po tom, na temene vrchu, zazije I'ud Boziu epifa-
niu (porov. Ex 19,16.20). Tu sa Boh prihovara Izraelu,
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ohlasuje mu desatoro svdtych slov svojej vole (porov.
Ex 20,1-17) a uzatvara s nim prostrednictvom Mojzisa
zmluvu (porov. Ex 24), ktora nachadza svoje presnej-
S$ie a konkrétnejsie vyjadrenie v predpisanom kulte.
Tym sa konecne objasnuje ciel putovania predostre-
ty faraénovi. Izrael sa uci uctievat Boha podla formy,
ktort si vyvolil Boh sam. K tomuto uctievaniu prisli-
cha kult, liturgia vo vlastnom zmysle. A k nej nalezi
aj zivot podla Bozej vole - neodmyslitelna sucast pra-
vého uctievania. ,,Slavou Boha je zivy clovek, zivot
¢loveka je v§ak hladenim na Boha,“ hovori na jednom
mieste sv. Irenej (Adversus haereses IV 20,7) a tym presne
vystihuje skutocnost, o ktoru islo pri tomto stretnuti
v pusti, na vrchu: az samotny ludsky zivot, spravne
zijuci ¢lovek je skutoénou adoraciou Boha. Zivot sa
naproti tomu stane skutonym zivotom az vo chvili,
ked ziska svoju novi formu pohladom na Boha. Kult
sprostredkuje tento pohlad a dava zivot, ktory je pre
Boha oslavou.

Pre naSu otazku st podstatné tri body: na Sinaji
lud dostava od Boha nielen kultové smernice, ale aj
rozsiahly pravny a zivotny poriadok. Az tato skutoc-
nost z neho konstituuje lud. Narod nemdze existo-
vat bez spolocenskej institucie prava. Rozglejil by sa
v anarchii, ktora je parédiou na slobodu, znicenim
kazdého naroda, bezpravim, ktoré pren predstavuje
neslobodu. V ustanoveni zmluvy na Sinaji - to je to
druhé, ¢o nas zaujima - su do seba navzajom nerozlu-
¢ne zapojené tri institacie: kult - pravo - etos. Tieto st
pre zmluvu meradlom a zaroven ohranicenim, ako to
uvidime pri prechode od Izraela k Cirkvi pohanov. Pri
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tomto prechode totiz dojde k rozviazaniu onoho za-
vazku, aby sa tym ¢inom vytvoril priestor pre rozma-
nité pravne konstelacie a politické ustanovizne. Po ich
nevyhnutnej separacii, ktora v novoveku v kone¢nom
dosledku viedla k uplnej sekularizacii prava, v snahe
plne vylucit z formovania prava pohlad na Boha, ne-
smieme zabudat, Ze principidlny vnutorny suvis tych-
to troch ustanovizni aj tak pretrvava: pravo, ktoré nie
je zalozené na mravnosti, sa stava bezpravim; moral-
ka a pravo, ktoré nepochddzaju z pohladu na Boha,
degraduju c¢loveka, okradaju ho o jeho vysostny roz-
mer a moznosti: upieraju mu pohlad na Nekonecné
a Vecné. V tejto zdanlivej slobode sa stava podnozkou
diktatary vladnuceho ludstva, nahodnych ludskych
meradiel, ktoré ho musia napokon znasilnovat. Tak
pristupujeme k tretiemu zisteniu a to nas spatne ob-
racia k naSmu vychodisku: k otazke o podstate kultu
a liturgie. Usporiadanie Iudskych veci, ktoré nepozna
Boha, umensuje aj ¢loveka. V désledku toho sa kult
a pravo nemdzu od seba uplne oddelovat. Boh ma
pravo na ludska odpoved, na ¢loveka samého, a tam,
kde uplne mizne toto Bozie pravo, tam sa rozplyva aj
ludsky pravny poriadok, pretoze mu chyba zakladny
kamen udrzujuci celok.

Co to vSak znamend pre nas, pre otazku o dvoch
cieloch exodu, ak sa vlastne pytame na podstatu li-
turgie? Moézeme vidiet, Ze to, ¢o sa udialo na Sinaji
pri zastavke pocas putovania pustou, predstavuje pr-
vorady zmysel zaujatia krajiny. Sinaj nie je len medzis-
tanicou - takpovediac zastavkou na ceste k vlastnej
krajine - ale ustanovuje akusi vnutornua krajinu, bez
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ktorej by vonkajsia zostala neobyvatelnou. Len pre-
to, ze sa Izrael stava prostrednictvom zmluvy a v nej
obsiahnutého prava ludom, ze prijal spolo¢na formu
pravého zivota, len preto méze dostat do vlastnictva
krajinu. Sinaj zostdva pritomny aj v prislibenej kraji-
ne; a v miere, v akej sa vytraca jeho pritomnost, v tej
miere Izraeliti zaroven stracaju svoju krajinu, a to az
po jej uplnt stratu a vyhnanie celého naroda do exilu.
Vzdy, ked Izrael odpadne od pravej bohopocty a ob-
racia sa namiesto k pravému Bohu k inym bozstvam
- vnutrosvetskym mocnostiam a hodnotam -, upada
zaroven aj jeho sloboda. Moze zit vo vlastnej kraji-
ne, a predsa zit ako v Egypte. Holé vlastnictvo kraji-
ny a $tatu nedava slobodu, mdze znamenat, naopak,
riadne otroctvo. Ak pravo mizne uUplne, vyusti to do
straty krajiny. V celom Pentateuchu sa zdoéraznuje
fakt, ako velmi je ,,bohosluzba®, sloboda spravnej bo-
hopocty, ktorad sa faraénovi zda byt jedinym cielom
exodu, v skutocnosti tym jedinym, o ¢o v exode ide.
Pentateuch, tento ,kanon v kdnone®, jadro izraelske;j
Biblie, sa cely odohrava mimo Svitej zeme. Vrcholi na
okraji puste ,na druhej strane Jordanu®, kde Mojzis
znova zopakuje posolstvo zo Sinaja. Takymto sp6so-
bom sa ukazuje, ¢o je zakladom kazdého prebyvania
v krajine, ¢o je podmienkou moznosti zivota v spolo-
censtve a v slobode: zivot v sulade s Bozim pravom,
ktoré spravne usporaduva ludské zalezitosti, preto-
ze su formované samotnym Bohom a s ohladom na
neho.

Znova sa teda pytame - ¢o z toho vyplyva pre nas?
Predovsetkym to, ze ,.kult“, chdpany vo svojej skuto¢-
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nej $irke a hibke, presahuje liturgické dianie. Zasahuje
aj vSetky vrstvy celého Iudského zZivota v tom zmysle,
v akom sme to poculi od sv. Ireneja: ¢lovek je osla-
vou Boha. Ta ho stavia takpovediac do svetla (ktorym
je kult), ked zije z pohladu na neho. Naopak, plati aj
to, Ze pravo a etos nie su v sulade, ak nemaju zaklad
a centrum v liturgii a ak nie si nou inspirované.

Akt formu skutocnosti teda nachddzame v litur-
gii? Mohli by sme sprvoti povedat, ze kto vynechava
z pojmu skutoc¢nosti Boha, ten je len zdanlivo realis-
tom. Odhliada od Toho, v ktorom ,zijeme, hybeme
sa a sme“ (Sk 17,28). To znamena: len ak je spravny
¢lovekov vztah k Bohu, len vtedy moézu byt v upl-
nom poriadku vsetky ostatné ludské vztahy - vztah
ludi navzajom i vztah k stvorenstvu. Pravo, ako sme
uz videli, je pre slobodu a spoloc¢enstvo konstitutivne;
poklona, to znamena spravny spdsob vztahu k Bohu,
je zasa konStitutivna pre pravo. Mézeme tento nahlad
rozsirit este o dalsi krok: poklona, spravny spésob
kultu - vztahu k Bohu, je konstitutivna pre spravnu
existenciu ¢loveka vo svete; prave tym, ze presahuje
vedny zivot, tym, Ze nam dava ucast na ,nebeskej*
forme existencie, na Bozom svete, tym vovadza svetlo
Bozieho sveta do toho nasho. V tomto zmysle ma kult
naozaj vlastnosti anticipacie - ako sme to uz povedali
pri analyze ,,hry“. Vopred sa dotyka definitivneho zi-
vota a dod4va aktudlnemu zivotu osobity rozmer. Zi-
vot, v ktorom sa nezjavi tato anticipdcia, nad ktorym
nie je rozprestreté nebo, takyto Zivot je tazivy a prazd-
ny. Preto takmer neexistuje spolo¢nost bez kultu. Aj
tie najrozhodnejsie ateistické a materialistické systé-
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my si vytvorili nové kultové formy, ktoré su len oby-
¢ajnym podvodom a ktoré sa svojim bombastickym
triumfalizmom marne snazia zakryt svoju nicotu.

Tak sa dostavame k poslednej tivahe. Clovek si
nemoze ,,robit” kult sdim od seba. Ak sa mu Boh ne-
ukaze, siahne do prazdna. Ked Mojzi$ hovori faraé-
novi: ,ani sami nevieme, ¢im mdame sluzit Panovi“
(Ex 10,26), v tychto svojich slovach vopred naznacuje
zakladny zakon celej liturgie. Ak sa Boh neukazuje,
potom mbze clovek stavat oltare len ,neznamemu
bohu® (porov. Sk 17,23), len na zaklade akéhosi tuse-
nia o nom, ktoré ma vtlacené vo svojom vnutri. Moze
sa v myslienkach naciahnut za nim, pokusit sa ho vo-
pred zakusit. No ozajstna liturgia predpoklada, ze
Boh sam odpovie a naznaci, ako sa mu mame klanat.
Ak tomu prindlezi nieco také ako ,zacdiatok®. Nemoze
vyvierat z naSej fantazie, z naSej vlastnej tvorivosti -
potom by to bolo len volanie do prazdna a obycajné
sebapotvrdenie. Liturgia predpoklada konkrétny na-
protivok, ktory sa nam ukaze a ukaze nasej existencii
spravny smer.

Na tému nesvojvolného kultu mame v Starom za-
kone cely rad doraznych textov. Ani jeden z nich ne-
posobi obsahovo tak dramaticky ako pribeh o zlatom
telati (i lepsie povedané o mladom bykovi). Tento
kult, ktory viedol velkiiaz Aron, nebol v nijakom pri-
pade urceny pohanskym bohom. Nie je odchodom
od Boha k modle, ale zdanlivo celkom zostava pri
tom istom Bohu: chce oslavit Boha, ktory vyviedol
Izrael z Egypta, a nazdava sa, zZe v podobe mladého
byka spravne znazornuje jeho tajuplnt moc. Zda sa,
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ze vsetko je v poriadku - aj ritual bol tdajne podla
pravidiel. A predsa je to odpadnutie od pravého Boha
k modlam. To, zZe sa tak zvrhol, sposobili dve takmer
nepostrehnutelné skutoc¢nosti. Najprv je to prestipe-
nie zakazu zobrazovania: neostali pri neviditelnom,
vzdialenom a tajuplnom Bohu. Zniesli ho k sebe dolu,
do svojej podoby, do viditelnosti a pochopitelnosti.
Kult uz viac nie je vystupom k nemu. Je to stiahnutie
Boha clovekom do ¢lovekovho vlastného sveta: Ked
Boha potrebujeme, musi byt tu a musi tu byt tak, ako
ho potrebujeme. Clovek potrebuje Boha, a hoci to na-
vonok nie je poznat, stavia sa k nemu tak, ako keby
stal v skutocnosti nad nim. A tu sa naznacuje druha
skutoc¢nost: svojvolnost kultu. Ked Mojzi$ dlho nepri-
chadzal a Boh bol tym ¢inom nedosiahnutelny, v tej
chvili si ho Izraeliti zniesli na zem. Tento kult sa sta-
va slavnostou, aku si spolocenstvo ustanovuje samo;
potvrdzuje samo seba. Poklona Bohu sa premiena na
uzkoprsé oslavovanie seba samych: jedlo, pitie, zaba-
va. Tanec okolo zlatého telata je tak obrazom kultu
vyhladavajiceho iba seba, kult sa stava istym druhom
banalneho sebauspokojenia. Pribeh o zlatom telati
je varovanim pred svojvolnym a sebeckym kultom.
V niom uz viac nejde o Boha, ale o vytvorenie vlastné-
ho malého alternativneho sveta. Liturgia sa tak pre-
miena na prazdnu hru. Alebo este horsie: zanechava
zivého Boha, zastretého posvatnym zavojom. No na
konci sa aj tak dostavi frustracia, pocit prazdna. Za-
zitku slobody, ktory je vzdy pritomny pri skuto¢nom
stretnuti so zivym Bohom, sa akosi nedoc¢kame.
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