PREDSLOV

Moja vnutorna cesta ku knihe o Jezisovi, ktorej prvy diel
prave predkladam verejnosti, bola dlha. Ked som bol
mlady - v tridsiatych a S$tyridsiatych rokoch -, objavil sa cely
rad odusevnujucich knih o JeziSovi: spomeniem iba mena nie-
ktorych autorov: Karla Adama, Romana Guardiniho, Franza
Michela Willama, Giovanniho Papiniho, Jeana Daniel-Ropsa.
Vsetky tieto knihy, vychadzajtc z evanjelii, vykreslili portrét Je-
zi$a Krista, ako zil na zemi ako ¢lovek, no zaroven - hoci bol
naskrze clovekom - prinasal ludom Boha, s ktorym bol ako Syn
jeden. Tak sa prostrednictvom cloveka Jezisa staval viditelnym
Boh, a tento obraz Boha sa stal vychodiskom aj pre obraz auten-
tického ¢loveka.

V patdesiatych rokoch sa situacia zmenila. Priepast medzi
shistorickym Jezisom® a ,Kristom viery® sa ¢oraz va¢smi prehl-
bovala a ¢oraz ocividnejsie oddelovala jedného od druhého. Aky
vyznam viak moze mat viera v Jezisa Krista, v Jezisa, Syna zivé-
ho Boha, ak uz aj ¢lovek Jezis bol celkom iny, ako ho predstavuji
evanjelisti a ako ho podla evanjelii ohlasuje Cirkev?

Pokroky historicko-kritického badania viedli k ¢oraz rafino-
vanejsim rozdielom medzi dejinami tradicii, za ktorymi sa Jezi-
sova osoba, ku ktorej sa v kone¢nom doésledku viera vztahuje,
stavala Coraz menej zretelnou, jej kontiry sa coraz viac rozma-
zavali. Je len samozrejmé, ze rekonstrukcie tohto Jezisa, ktorého
bolo treba hladat za tradiciami evanjelistov a ich pramenov, sa
stavali ¢oraz rozporuplnejsimi: od protirimskeho revolucionara,
ktory pripravuje zvrhnutie existujticej moci a napokon stroskota,
az po mierncho moralistu, ktory vsetko schvaluje a nepochopi-
telnym sposobom sa pritom sam stane obetou. Kto si nicktoré
z tychto rekonstrukciif jednu po druhej precita, moze ihned zba-



dat, Ze viac nez odkrytim zahmlenej ikony st skor fotografiami
autorov s ich vlastnymi idealmi. Nedovera voci tymto obrazom
Jezisa sice medzi¢asom vzrastla, no samotna Jezisova postava sa
od nas o to viac vzdialila.

Ako spolo¢ny dosledok vsetkych tychto pokusov pretrval do-
jem, ze o Jezidovi toho na kazdy pad vela istého nevieme a ze
jeho obraz az dodatoc¢ne vytvorila viera v jeho bozstvo. Tento
dojem medzitym hlboko prenikol do vieobecného krestanského
povedomia. Podobna situacia je pre vieru dost dramaticka, ked-
ze jej vlastné tazisko sa stava neistym. Hrozi pritom, ze vnator-
né priatelstvo s Jezisom, od ktorého vsetko zavisi, sa prepadne
do prazdna.

Pravdepodobne najvyznamnej$i po nemecky hovoriaci ka-
tolicky exegéta druhej polovice 20. storoc¢ia Rudolf Schnacken-
burg vo svojom neskorsom obdobi ocividne velmi silne pocito-
val krizu viery, ktora takto vznikla, a zoc¢i-vo¢i nedostatocnosti
vsetkych ,historickych® obrazov Jezisa, ktoré dovtedy vytvorila
exegéza, sa podujal na svoje posledné velké dielo: Die Person Fesu
Christi im Spiegel der vier Evangelien (Osoba Fezisa Krista v zrkadle styroch
evanjelit, Freiburg : Herder, 1993). Kniha chce byt sluzbou veria-
cim krestanom, ,ktorych dnesny vedecky vyskum obral o istotu,
¢i sa vobec maja drzat osoby Jezisa Krista ako Spasitela a Vy-
kupitela sveta® (tamze, s. 6). Na konci knihy Schnackenburg ako
vysledok celozivotného badania uvadza, ,ze spolahlivy pohlad
na historickt postavu Jezisa Nazaretského sa da sotva alebo len
neuspokojujico dosiahnut pomocou vedeckého usilia historic-
ko-kritickou metédou® (tami, s. 348); ze vdaka ,usiliu vedeckej
exegézy... odhalit tradicie a dospiet k tomu, ¢o je vierohodné...
upadame do sustavnej diskusie o dejinach tradicii a redakcif, kto-
ra nema konca® (tamze, s. 349).

Istou rozpoltenostou zostava poznaceny aj Schnackenburgov
vlastny portrét JeziSovej postavy, lebo je pod tlakom metédy,
ktort sam povazuje za zavdzujlcu, no zaroven nedostato¢nu:



Schnackenburg nam ukazuje JeziSov obraz podla evanjelii, no
povazuje ho za poskladany z rozmanitych vrstiev tradicie, pro-
strednictvom ktorych mozno ,skutoéného® Jezisa vnimat iba
zdialky. ,Historicky zaklad sa predpoklada, no zorny uhol viery
v evanjeliach ho prekracuje,” pise (tamze, s. 353). Nuz, o tom nik-
to nepochybuje, ale ako daleko vébec tento ,historicky zaklad®
siaha, zostava nejasné. Ako na nieco skutocne historické vsak
Schnackenburg predsa len zretelne poukazal na rozhodujuci
bod: na Jezisov vztah a spatost s Bohom (tamZ, s. 353). ,Bez za-
kotvenia v Bohu zostava Jezisova postava prchavou, neskuto¢nou
a neobjasnitelnou.” (tamze, s. 354) To je zaroven bod, na ktorom je
vystavana tato moja kniha: Na Jezisa sa bude pozerat z hladiska
jeho spolocenstva s Otcom, ktoré je vlastnym stredobodom jeho
osobnosti. Bez tohto spoloc¢enstva nemozno ni¢comu porozumiet
a vdaka nemu sa Jezi$ pre nas stane aj dnes aktualnym.

Pokial ide o konkrétne predstavenie Jezisovej osoby, rozhod-
ne som sa pokusil ist dalej ako Schnackenburg. Problematickost
Schnackenburgovho stanovenia vztahu medzi tradiciami a sku-
to¢nymi dejinami je podla mna zretelne vyjadrena vo vete: Evan-
jelia ,sa takpovediac pokusaju zaodiet do tela tajomného Bozie-
ho Syna, ktory sa zjavil na zemi...“ (tamZe, s. 354). K tomu by som
rad poznamenal: Ony ho nemusia ,zaodiet” do tela, on na seba
telo skutoc¢ne vzal. Ibaze - da sa toto telo uprostred hustiny tra-
dicii najst?

V predslove svojej knihy nam Schnackenburg hovori, ze si je
vedomy svojej priputanosti k historicko-kritickej metéde, ktorej
pouzitiu v katolickej teolégii v roku 1943 otvorila cestu encykli-
ka Divino afflante Spiritu (s. 5). Tato encyklika bola pre katolicku
exegézu naozaj vyznamnym medznikom. Odvtedy vsak v ramci
katolickej Cirkvi, ako aj mimo nej diskusia o metéde pokrocila
dalej. Rozvinuli sa zasadne nové metodické pristupy, a to tak
pokial ide o prisne historicky vyskum vébec, ako aj vo vztahu
k spolupraci teolégie a historickej met6édy pri vyklade Svitého
pisma. Rozhodujicim krokom vpred bola konstiticia Druhého



vatikanskeho koncilu Dei Verbum o ,Bozom Zjaveni®. Dalsie do-
lezité perspektivy, ktoré dozreli v exegetickych diskusiach, po-
skytuji dva dokumenty Papezskej biblickej komisie: Interpretdcia
Biblie v Cirkvi (Citta del Vaticano 1993; slov. vyd. 1995) a Zidovsky

ndrod a jeho svdté Pisma v krestanskej Biblii (Citta del Vaticano 2001).

Aspon v hrubych rysoch by som chcel naznacit metodicka
orientaciu, ktord vyplyva z tychto dokumentov a ktora ma viedla
pri praci na tejto knihe. Predovsetkym plati, Ze prave vzhladom
na vnutornd podstatu teolégie a viery historicka metéda je a zo-
stava neodmyslitelnou dimenziou exegetickej prace. Podstat-
nym prvkom biblickej viery je totiz skutoc¢nost, ze sa vztahuje
ku skutoénému historickému dianiu. Nerozprava dejiny ako
symboly dejinnych pravd, ale zaklada sa na dejinach, ktoré sa
odohrali na tejto zemi. Factum historicum nie je pre nu vymenitelna
symbolicka $ifra, ale konstitutivny zaklad: Et incarnatus est - ty-
mito slovami vyznavame skuto¢né Bozie vstipenie do realnych
dejin.

Ak tieto dejiny odsunieme, odstrani sa tym aj samotna kres-
tanska viera a pretavi sa v int formu nabozenstva. Ak teda deji-
ny, fakticita, v tomto zmysle bytostne patria ku krestanskej viere,
ta sa potom musi podrobit historickej metéde - sama viera si
to vyzaduje. V ¢lanku 12 0 tom velmi jasne hovori spomenuta
koncilova konstiticia o Bozom Zjaveni a vymentva pritom aj
jednotlivé konkrétne metodické prvky, ktoré treba zohladnit pri
vyklade Pisma. Este obsirnejsi je dokument Papezskej biblickej
komisie o interpretacii Svitého pisma v kapitole Interpretacné me-

tody a pristupy.

Vdaka samotnej struktire krestanskej viery - povedzme to
eSte raz - zostava historicko-kritickd met6da nenahraditelnou.
Musime v$ak dodat este dve veci: Je jednym zo zasadnych roz-
merov vykladu, no pre ¢loveka, ktory v biblickych spisoch vidi

Svité pismo a veri o nich, Ze st vnuknuté Bohom, nenaplna tato



metdda celt dlohu vykladu. K tomu sa budeme musiet ihned
vratit a obsirnejsie to objasnit.

Zaroven - a to po druhé - je délezité rozpoznat samotné hra-
nice historicko-kritickej metédy. Jej prvé obmedzenie odhaluje
kazdy, kto sa dnes citi osloveny Bibliou. Spociva v tom, Ze tato
metéda musi v zhode so svojim charakterom zanechat slovo
v minulosti. Tym, ze je historicka, hlada tato metéda nickdajsie
suvislosti toho, ¢o sa odohralo, kontext, v ktorom texty vznikli.
Usiluje sa spoznat minulost a porozumiet jej ¢o mozno najpres-
nejsie - takej, aka sama osebe bola -, aby tak mohla urcit, ¢o
autor mohol a chcel povedat vo svojej dobe, v kontexte svojho
myslenia a vyvoja. V tej miere, v akej historickd metéda ostava
verna sama secbe, nielenze musi skiimat slovo ako minulé, ale
musi ho v minulosti aj ponechat. Méze pritom tusit jeho styc-
né body s pritomnostou, aktualnost, pokusat sa o jeho aplikaciu
na sucasnost, no nemoéze ho urobit ,dnesnym® - to by prekrocila
samu seba. Prave presnost pri vyklade toho, ¢o bolo, je jej silou
1jej ohranic¢enim.

S tym suvisi aj dalsia vec. Tym, ze je historicka, predpoklada
tato metdda rovnorodost kontextu, v ktorom st vlozené udalosti
dejin, a preto musi slova, ktoré sa jej predkladaja, skamat ako
slova Iudské. Pri starostlivom uvazovani moze sice vytusit to ,na-
viac®, ktoré sa skryva v slove, zacut skrze ludské slovo akusi vyssiu
dimenziu a tym otvorit cestu k sebapresiahnutiu metédy, no jej
vlastnym predmetom je Iudské slovo, nakolko je Iudské.

Napokon sa na jednotlivé knihy Svatého pisma pozera z hla-
diska ich umiestnenia v ¢ase a potom ich este dalej usporadu-
va v zavislosti od pramenov, no jednota vsetkych tychto spisov
oznacovana slovom ,Biblia“ nie je pre nu bezprostrednym his-
torickym tdajom. Samozrejme, méze odhalit vyvojové proce-
sy, rast tradicii a opit, vychadzajic z jednotlivych knih, vnimat
pohyb smerom k jedinému ,spisu®. Najprv sa vSak nevyhnutne
musi vratit ku pévodu jednotlivych textov a tak ich najskor zasa-
dit do ich minulosti, aby potom ttto cestu spat doplnila o pohyb



vpred, sledujiic vytvaranie jednotiek textu. A nakoniec, za hrani-
cu kazdého usilia o poznanie minulosti treba povazovat ten fakt,
ze sa pri nom neda prekrocit priestor hypotéz, pretoze minulost
vlastne nemézeme znovu ziskat v pritomnosti. Isteze, existuju
hypotézy s vysokym stupnom istoty, ale celkove by sme si mali
byt vedomi hranic nasej istoty. Ved aj dejiny modernej exegézy
robia tieto hranice ocividnymi.

Tymto sme na jednej strane naznacili vyznam historicko-kri-
tickej metédy, na strane druhej sme opisali aj jej hranice. Spolu
s hranicami sa - ako dafam - ukazalo, Ze metéda zo svojej vlast-
nej podstaty poukazuje na nieco, ¢o ju presahuje, a skryva v sebe
vnutorni otvorenost voci dopirvlajﬁcim metédam. V davnom slo-
ve mozno vnimat otazku o jeho dnesnom vyzname; v ludskom
slove zaznieva nieCo vyssie; jednotlivé spisy akosi poukazujt
na zivy proces jediného spisu, ktory sa v nich prezentuje. Pra-
ve z toho posledného povedomia sa priblizne pred tridsiatimi
rokmi v Amerike rozvinul projekt ,kanonickej exegézy®, kto-
rej zamer spociva v ¢itani jednotlivych spisov v celku jediného
Pisma, ¢im sa jednotlivé texty dostavaju do nového svetla. Uz
konstitaucia Druhého vatikanskeho koncilu o Bozom Zjaveni vo
svojom 12. ¢lanku jasne oznacila tento aspekt za zakladny prin-
cip teologickej exegézy: Kto chce Svité pismo chapat v duchu,
v ktorom bolo napisané, musi brat na vedomie obsah a jednotu
celého Pisma. Koncil k tomu dodava, Ze je pritom potrebné vziat
do tvahy aj zivi tradiciu celej Cirkvi a analégiu viery (vnutorné
korespondencie vo viere).

Zastavme sa najskor pri jednote Svitého pisma. Pismo je teo-
logicky termin, no predsa len nie je jednoducho zvonka poskla-
dané z heterogénneho stiboru spisov. Moderna exegéza odhalila,
ako sa slova udrziavané tradiciou v Biblii stavaju Pismom v sta-
le novych relektarach: staré texty sa v novej situacii prijimaju,
chapu, ¢itaju. V ramci nového ditania a opakovaného ditania,
v tichych korekturach, prehibeniach a rozéireniach sa vytvaranie
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Pisma prejavuje ako proces slova, ktoré postupne odhaluje svoje
vnatorné moznosti, ¢o v nom lezali pripravené ako semeno, no
otvaraju sa az pri vyzve novych situdcii, novych skisenosti a no-
vych utrpeni.

Kto sa na tento - iste nie priamociary, ¢asto dramaticky,
a predsa progresivny - proces pozrie v perspektive Jezisa Krista,
pride na to, ze v tom vietkom sa skryva isté nasmerovanie; zZe
Stary a Novy zakon st dokonale prepojené. Isteze, kristologicka
hermenecutika, ktora kla¢ ku vsetkému vidi v Jezisovi Kristovi
a vychadzajic z neho sa uéf chapat Bibliu ako jednotu, predpo-
klada isté rozhodnutie viery a nemdze pochadzat iba z historic-
kej metédy. Toto rozhodnutie viery vsak nesie v sebe ratio - his-
torické porozumenie - a to umoznuje zbadat vnitorna jednotu
Svitého pisma a tym aj nanovo chapat jeho jednotlivé etapy bez
toho, aby im vzalo ich historicku originalnost.

»-Kanonickd exegéza® - ¢itanie jednotlivych textov Biblie
z hladiska jej celistvosti - je podstatnym rozmerom vykladu,
ktory historicko-kritickej metéde neprotireci, ale vyvazene ju
rozvija a robi z nej skuto¢nu teolégiu. Chceel by som este zdo-
raznit dalsie dva aspekty teologickej exegézy. Historicko-kritic-
ky vyklad textu sa pokusa zistit presny pociato¢ny zmysel slov,
v akom boli myslené na svojom mieste a vo svojej dobe. To je
dobré a dolezité. Ale - odhliadnuc od dcisto relativnej istoty ta-
kychto rekonstrukcii - je dolezité pamitat na to, ze uz kazdé
ludské slovo, ktoré ma nejaka vahu, nesie v sebe viac, ako si
v ur¢itom okamihu mohol byt autor bezprostredne vedomy.
Tato pripojena vnutorna hodnota slova, ktoré prekracuje svoj
okamih, je o to va¢smi platna v pripade slov, ktoré dozreli v pro-
cese dejin viery. Tu autor nehovori jednoducho zo seba ani pre
seba. Rozprava vychadzajic zo spolo¢nych dejin, ktoré ho nesu
a v ktorych st zaroven uz skryto pritomné moznosti ich budtc-
nosti, ich dalSej cesty. Proces dalsicho ¢itania a rozvijania slov
by nebol mozny, keby uz v samotnych slovach nebola pritomna
takato vnutornd otvorenost.
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V tomto bode mézeme takpovediac aj historicky vytusit, ¢o
znamena in$piracia: Autor nehovori ako sikromny, do seba uza-
tvoreny subjekt. Hovori v zivom spolocenstve, a teda v Zivom
dejinnom pohybe, ktory nevytvara on a ktory nie je vytvarany ani
pospolitostou, ale v ktorom posobi vyssia vedica sila. Existuja
rozmery slova, ktoré v jadre nanajvys primerane dala najavo stara
nauka o styroch zmysloch Svitého pisma. Styri zmysly Pisma nie
st jednotlivé vyznamy polozené vedla seba, ale st prave rozmer-
mi jediného slova, ktoré presahuje okamih.

Tym sa uz dostava k slovu druhé hladisko, o ktorom som chcel
hovorit. Jednotlivé knihy Svitého pisma a aj Pismo ako celok
nie su jednoducho literatrou. Pismo vyrastlo v zivom subjekte
putujiceho Bozicho Iudu a z neho a v nom zije. Mohli by sme
povedat, Ze knihy Svitého pisma odkazuju na tri subjekty, ktoré
na seba navzajom poésobia. Najprv je tu jednotlivy autor alebo
skupina autorov, ktorym vdacime za nejaky spis. Tito autori vsak
nie st autonémnymi spisovatelmi v modernom zmysle slova, ale
prinalezia k spolo¢nému subjektu Bozicho ludu, z ktorého a ku
ktorému sa prihovaraju, takze skuto¢ne hlbsim ,,autorom® spisov
je tento lud. A znova: Tento lud nie je sebestacny, ale vie, Ze ho
vedie a prihovara sa mu sam Boh, ktory tu - prostrednictvom
ludi a ich ludskosti - hovori v tom najhlbsom zmysle.

Spatost so subjektom zvanym ,Bozi Iud® je pre Svaté pismo
zivotne dolezita. Tato kniha - Pismo - je na jednej strane merad-
lom pochadzajtcim od Boha a silou, ktora ukazuje cestu Iudu, no
na druhej strane Pismo zije iba v tomto lude, ktory v Pisme pre-
kracuje sam seba a tak - v tom najhlbsom a definitivnom zmysle
prostrednictvom Slova, ktoré sa stalo telom - sa stava prave Bozim
ludom. Bozi lud - Cirkev - je zivy subjekt Svatého pisma; v nom
st biblické slova neustalou pritomnostou. Pravda, k tomu patri aj
to, ze tento lud sam seba prijima na zaklade Boha, v kone¢nom
dosledku vteleného Kirista, a dava sa nim spravovat, viest a riadit.
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Pokladal som za svoju povinnost voci citatelovi uviest tieto
metodické poznamky, pretoze ony urcuji cestu mojho vykladu
JeziSovej postavy v Novom zakone (vidno to aj na tom, ako som
pisal o tomto ohlade v ivode k bibliografii). Pre moje zobrazenie
Jezisa to predovietkym znamena, ze verim evanjelidm. Prirodze-
ne, beriem do uvahy aj vietko to, ¢o Druhy vatikansky koncil
a moderna exegéza hovoria o literarnych druhoch, o zameroch
vypovedi, o tom, Ze evanjelia vznikli v kontexte komunit a ze sa
prihovaraju v tomto zivom prostredi. Nadvizujic na toto vietko
som sa chcel - najlepsie, ako som vedel - pokusit o to, aby som
Jezisa evanjelii predstavil ako skuto¢ného Jezisa, ako ,historické-
ho Jezisa“ v pravom zmysle slova. Som presvedéeny a pevne da-
fam, Ze aj citatel uvidi, Ze takato postava je ovela logickejsia a aj
z historického hladiska ovela zrozumitelnejsia nez rekonstrukcie,
s ktorymi sme mali do ¢inenia v poslednych desatrociach. Do-
mnievam sa, ze prave tento Jezi§ - Jezi§ evanjelii - je historicky
zmysluplnou a hodnovernou postavou.

Iba ak sa stalo nieco neobycajné, ak Jezisova postava a jeho
slova radikalne prekrocili vietky dobové nadeje a oc¢akavania, iba
tak sa da vysvetlit jeho ukrizovanie a iba tak sa da vysvetlit jeho
ucinkovanie. Sotva dvadsat rokov po JeziSovej smrti uz nacha-
dzame vo velkom kristologickom hymne v Liste Filipanom (2,6-
8) dokonale rozvinutu kristolégiu, v ktorej sa o Jezisovi hovori,
ze bol rovny Bohu, no zrickol sa seba samého, stal sa ¢lovekom,
ponizil sa az na smrt na krizi a teraz mu prinalezi tcta celého
stvorenia a klananie, o ktorom podla proroka Izaiasa (porov.
Iz 45,23) Boh vyhlasil, ze prislicha iba jemu samému.

Kritické badanie si pravom kladie otazku: Co sa stalo po-
¢as tychto dvadsiatich rokov po JeziSovom ukrizovani? Ako sa
dospelo k takejto kristol6gii? Pésobenie anonymnych formacii
v spolocenstvach, ktorych predstavitelov sa odbornici usiluja
vypatrat, v skutoc¢nosti ni¢ neobjasnuje. Ako mohli byt nezna-
me zoskupenia také tvorivé? Ako mohli byt také presvedcivé
a ako sa mohli presadit? Nie je aj po historickej stranke ovela
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logickejsie, ze ono velké stoji na samom zaciatku a ze Jezisova
postava naozaj vyhodila do povetria vsetky kategérie, ktoré boli
poruke, a dala sa pochopit iba z hladiska Bozicho tajomstva?
Verit, ze naozaj bol Bohoclovekom a ze tato skutoc¢nost zahalent
do podobenstiev naozaj daval ¢oraz zrozumitelnejsie pochopit,
iste prekracuje moznosti historickej metédy. A naopak - ak sa
texty s pomocou historickej metédy ¢itaju vychadzajiac z tohto
presvedcenia viery a v jej vniitornej otvorenosti voci tomu, ¢o je
vyssie, tieto sa nam roztvaraju a ukazuje sa cesta a podoba, ktoré
st viero-hodné. Potom sa stane zrozumitelnym aj mnohovrstvové
usilie o vykreslenie JeziSovej postavy, ktoré vidno v novozakon-
nych spisoch, ako aj hlboky stzvuk tychto spisov, ktory tu na-

priek vSetkym rozdielom je.

Je zrejmé, ze takymto pohladom na Jezisovu postavu prekra-
¢ujem to, ¢o ako predstavitel velkej casti sicasnej exegézy ho-
vori napriklad Schnackenburg. Dafam vsak, ze citatel pochopi,
ze tato kniha nie je napisana proti modernej exegéze, ale s vel-
kou vdacnostou za tie mnohé veci, ktoré nam dala a stale dava.
Odkryla nam mnozstvo materialu a poznatkov, vdaka ktorym sa
nam moze JeziSova postava stat pritomnou v takej zivosti a hib-
ke, akti sme si pred par desatrociami nedokazali ani predstavit.
Pokdsil som sa len pouzit nové metodické pristupy, ktoré presa-
huju ¢cisto historicko-kriticky vyklad a ktoré nam dovoluju sku-
to¢ne teologicku interpretaciu Biblie. Vyzaduju si sice vieru, no
nijako sa nechct a ani nesmu zrieknut historickej seriéznosti.

Iste nemusim z mojej strany pripominat, ze tato kniha v ziad-
nom pripade nie je aktom ucitelského tradu, ale iba vyrazom
mojho osobného hladania ,Panovej tvare® (porov. Z 27,8). Preto
mi kazdy méze slobodne oponovat. Citatelky a ¢itatelov prosim
len o ti davku sympatie, bez ktorej niet nijakého porozumenia.

Ako som povedal na zaciatku tohto predslovu, vo svojom
vnutri som k tejto knihe putoval dlho. Prvé prace som mohol
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urobit pocas letnej dovolenky v roku 2003. V auguste 2004 som
potom dal kone¢nt podobu kapitolam 1 - 4 z casti Od krstu v Jor-
ddne po premenenie. Po mojom zvoleni na biskupsky stolec v Rime
som vyuzil kazda volnt chvilu, aby som knihu dokonc¢il. Kedze
neviem, kolko ¢asu a sil mi este bude danych, rozhodol som sa
ako prvy diel tejto knihy uverejnit prvych desat kapitol, ktoré
siahaji od krstu v Jordane az po Petrovo vyznanie a udalost
premenenia.

Nadejam sa, ze v druhom diele budem méct pontknut aj ka-
pitolu venovant rozpravaniam o JeziSovom detstve, ktord som
nateraz vynechal, pretoze som za nalichavejsie povazoval pred-
stavit Jezisovu postavu a jeho posolstvo v jeho verejnom ti¢inko-
vani, aby som tak citatela podnietil k rozvijaniu zivého vztahu
k nemu.”

Rim, na sviatok sviaté¢ho Hieronyma,
30. septembra 2006
Joseph Ratzinger - Benedikt XVI.

Text tohto predslovu pévodne vysiel na zaciatku prvej ¢asti tohto diela, kto-
ra bola publikovana v roku 2007 pod ndzvom Jeis Nazaretsky - Od krstu v Jor-
ddne po premenenie (Trnava : Dobra kniha, 2007)
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Uvobp

PRVY POHLAD NA JEZISOVO TAJOMSTVO

V starozakonnej Knihe Deuteronémium sa nachadza
prislub, ktory je iplne odlisny od mesiasskej nadeje vy-
jadrenej v ostatnych knihach Starého zakona, no pre pochopenie
JeziSovej postavy ma rozhodujici vyznam. Nie je tu prislubeny
kral Izraela a sveta, novy David, ale novy Mojzis; sam Mojzis sa
pritom oznacuje ako prorok. V porovnani so svetom okolitych
nabozenstiev sa kategéria proroka povazuje za nieCo vysostne
svojské a odlisné, nieco, ¢o existuje iba v Izraeli. Tato novost
a odlisnost vyplyva z jedinecnosti viery v Boha, ktora bola daro-
vana Izraelu. Vo vietkych dobach sa ¢lovek nepytal iba na svoj
prvotny poévod; zrejme este viac ako temnota vlastného pévodu
zamestnava cloveka skrytost budicnosti, ku ktorej speje. Chce
stthnut oponu; chce vediet, o sa ma stat, aby sa vyhol nestastiu
a mohol vykrocit v ustrety spase.

Nabozenstva sa nezaoberaju iba otazkou poévodu; vietky na-
bozenstva sa nejakym sposobom usiluji zdvihnut zavoj budic-
nosti. Ich vyznam sa prejavuje prave v tom, Ze vedia sprostredko-
vat to, co ma prist, a mo6zu takto cloveku ukazat cestu, na ktoru
ma vykrocit, aby jeho Zivot nestroskotal. Preto prakticky vsetky
nabozenstva rozvinuli isté formy pohladu do budicnosti.

Kniha Deuteronémium v nasom tryvku vymentva rozliéné
podoby ,otvorenia sa“ smerom k budicnosti, ktoré sa praktizo-
vali v okoli Izraela: ,Ked prides do krajiny, ktort ti da Pan, tvoj
Boh, varuj sa napodobnovat ohavnosti tamojsich narodov! Nech
niet medzi vami nikoho, kto by kazal svojmu synovi alebo dcére
prejst ohnom, aby sa ocistili, alebo kto by sa vypytoval hadacov,
daval pozor na sny a na znamenia; nech niet ¢arodejnikov, zakli-
nacov, nikoho, kto by sa radil duchov alebo vestcov, alebo by sa
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pytal mftvych na pravdu. Vsetky ticto veci sa osklivia Panovi...*
(Dt 18,9-12)

To, ako tazko sa tento zakaz presadzoval, ako tazko sa znasal,
ukazuje pribeh o Saulovom konci. On sam sa usiloval presadit
tento prikaz a vykorenit akikolvek formu ¢arodejnictva, ale ked
sa ocitol pred nebezpecnou bitkou s Filistincami, Bozie ml¢anie
sa prenho stalo neznesitelnym, vysada na kona a ide za zarieka-
vackou mftvych do Endoru, ktora mu musi vyvolat Samuelov-
ho ducha, aby mu otvoril pohlad na budiicnost: Ak Pan neroz-
prava, potom zavoj zajtrajska musi strhnat nickto iny... (porov.

1 Sam 28).

Osemnasta kapitola Knihy Deuteronémium, ktora vsetky tie-
to formy spristupnovania budtcnosti prisne oznacuje za ,ohav-
nost® v Bozich ociach, stavia proti tomuto jasnovidectvu ind ces-
tu pre Izrael - cestu viery -, a to v podobe prislibenia: ,,Proroka,
ako som ja, vzbudi ti Pan, tvoj Boh, z tvojho naroda, z tvojich
bratov; jeho pocuvaj...“ (Dt 18,15) Na prvy pohlad sa zda, Ze ide
len o ohlasenie institacie profetizmu v Izraeli a prorokovi sa pri-
tom zda byt vyhradené vysvetlovanie pritomnosti a budicnosti.
Kritika adresovana falosnym prorokom, ktort nachadzame vy-
jadren s coraz vac¢sou ostrostou v prorockych knihach, pouka-
zuje na nebezpecenstvo, ze proroci na seba prakticky prevezmu
ulohu vestcov, ze sa budu tak spravat a tak sa na nich bude obra-
cat i lud, ¢im Izrael znovu upadne do toho, ¢omu mali proroci,
v stlade so svojou vlastnou tlohou, zabranit.

Zaver Knihy Deuteronémium sa este raz vracia k tomuto
prislubu a dava mu prekvapujici zvrat, ktory daleko presahuje
hranice instittcie profetizmu a tym dava aj postavam prorokov
ich vlastny zmysel. Hovori sa tu: ,Ale odvtedy sa uz nezjavil
v Izraeli taky prorok, ako bol Mojzis, s ktorym by sa Pan stykal
z tvare do tvare...“ (Dt 34,10) Za tymto ukoncenim Piatej knihy
Mojzisovej sa skryva pozoruhodna melanchdlia: Prislub ,,proro-
ka, ako som ja“ sa do jej napisania nevyplnil. A teraz sa stava

18



jasnym, ze uvedené slova neznamenali jednoducho ustanovenie
prorockého stavu, ktory predsa existoval, ale nieco iné, nieco da-
leko vacsie: ohlasenie nového Mojzisa. Ukazalo sa, ze zabratie
Palestiny nebolo vstupom do spasy; ze Izrael svoje oslobodenie
este stale ocakaval; Ze bol potrebny este radikalnejsi exodus a ze
na to bol potrebny novy Mojzis.

A hovori sa tu aj to, ¢im sa Mojzi$ vyznacoval, ¢o bolo na tej-
to postave jedine¢né a najdolezitejsie: Stretaval sa s Panom
»z tvare do tvare®; ako sa priatel rozprava s priatelom, tak sa on
zhovaral s Bohom (porov. Ex 33,11). To najpodstatnejsie na Moj-
zisovej osobe neboli vietky tie zazraky, ktoré sa mu pripisuju,
nie vSetky tie ¢iny a utrapy na ceste z ,,Egypta, domu otroctva,”
cez pust az k prahu prislubenej zeme. To najdolezitejsie je, ze sa
s Bohom rozpraval ako priatel. Iba z toho mohli vychadzat jeho
¢iny, iba odtial mohol vzist Zakon, ktory mal Izraelu ukazat ces-
tu dejinami.

A teraz sa stava tplne jasnym aj to, Ze prorok nie je izrael-
skym variantom vestca - ako sa to v skuto¢nosti v hojnej miere
chapalo a ako na seba nazerali aj mnohi zdanlivi proroci -, ale ze
znamena nieco Uplne odlisné: On tu nie je nato, aby rozpraval
o zajtrajsich a pozajtrajsich udalostiach a aby tak preukazoval
sluzbu ludskej zvedavosti alebo ludskej tazbe po istote. On nam
ukazuje Boziu tvar a tym nam ukazuje cestu, na ktor sa mame
vydat. Budiicnost, ktorej sa tyka jeho poslanie, siaha dalej ako to,
na ¢o sa mozno vypytovat vestca. Je smerovnikom pocas skutoc-
ného ,exodu®, ktory spociva v tom, Ze na vsetkych cestach dejin
je potrebné ako skuto¢ny smer hladat a nachadzat cestu k Bohu.
Proroctvo v tomto zmysle prisne zodpoveda viere Izraela v jedi-
né¢ho Boha, je jej prekladom do konkrétneho zivota spolocenstva
pred Bohom a smerom k nemu.

»Odvtedy sa uz nezjavil v Izraeli taky prorok, ako bol Moj-

z18...“ Tato diagnéza dava prislubu ,,proroka, ako som ja, vzbudi
ti Pan, tvoj Boh® eschatologicky zvrat. Izrael smie dafat v nové-
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ho Mojzisa, ktory sa este neobjavil, ale zjavi sa v spravnej chvili.
A skuto¢nym rozpoznavacim znamenim tohto ,proroka“ bude
to, ze sa bude s Bohom stretavat z tvare do tvare ako priatel
s priatelom. Jeho rozpoznavacim znamenim bude bezprostred-
nost vztahu s Bohom, takze bude méct Boziu volu a Bozie slo-
vo odovzdavat nesfalSované, z prvej ruky. A to je to spasonosné,
na ¢o ¢aka Izrael, na ¢o ¢aka ludstvo.

Na tomto mieste vséak musime pripomentt este jeden pribeh
o Mojzisovom vztahu s Bohom, ktory nam rozprava Kniha Exo-
dus. Tu sa hovori o Mojzisovej prosbe adresovanej Bohu: ,,Daj
mi vidiet svoju slavu!® (Ex 33,18) Prosba nie je splnena: ,Moju
tvar nemoézes vidiet...“ (33,20) Boh posiela Mojzisa do skalnej
trhliny vo svojej blizkosti, kadial prejde so svojou slavou. Pocas
svojho prechodu ho zakryje rukou, ktortt napokon odtiahne: ,,...
ty ma uvidi§ odzadu. Ale moju tvar nesmie nik vidiet!* (33,23)

Tento zahadny text zohral délezitt ilohu v dejinach krestan-
skej mystiky. Vychadzajic z necho sa mystici pokusali rozlisit,
ako daleko méze v tomto Zivote siahat kontakt s Bohom a kde
lezia hranice mystického nazerania. Pokial ide o nasu otazku,
zostava v platnosti, ze Mojzisov bezprostredny vztah k Bohu,
ktory z neho robi velkého prostrednika zjavenia, prostrednika
zmluvy, ma svoje hranice. Do Bozej tvare sa pozriet nemoze,
aj ked sa smie vnorit do oblaku Bozej blizkosti a rozpravat sa
s Bohom ako priatel. Prisldbenie ,proroka, ako som ja“ preto
v sebe nesie este vacsie nevyslovené ocakavanie: to, zZe posledné-
mu prorokovi, novému Mojziovi, bude dané to, ¢o bolo prvé-
mu MojziSovi odopreté, totiz skuto¢ne a bezprostredne hladiet
Bohu do tvare, a tak bude méct rozpravat preto, zZe Boha videl
uplne, a nie preto, Ze iba zazrel jeho chrbat. Preto je s nim au-
tomaticky spité aj oc¢akavanie, ze novy Mojzi§ bude prostredni-
kom vyssej zmluvy, ako bola ta, ktorti zniesol Mojzi$ zo Sinaja
(porov. Hebr g,11-24).
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V tejto stvislosti treba ¢itat aj zaver Prolégu Evanjelia po-
dla Jana: ,Boha nikto nikdy nevidel. Jednorodeny Boh, ktory je
v lone Otca, ten o niom priniesol zvest.“ (Jn 1,18) Prislub nového
proroka sa napifla v Jezisovi. V nom sa dokonalym spésobom
uskutocnuje to, co o Mojzisovi platilo iba v obmedzenej miere:
Zije pred Bozou tvarou, nielen ako priatel, ale ako Syn; Zije v tej
najvnutornejsej jednote s Otcom.

Iba z tohto zorného uhla mozno naozaj porozumiet Jezisovej
postave, ako ju nachddzame v Novom zakone. Tu je zakotvené
vietko to, ¢o je ndm povedané o Jezisovych slovach, ¢inoch, ttra-
pach a slave. Ak vynechame tento najvlastnejsi stred, obideme
to, ¢o je na JeziSovej postave najpodstatnejie, a ona sa stane roz-
poruplnou a v kone¢nom doésledku nepochopitelnou. Iba z toh-
to hladiska mozno dat odpoved na otazku, ktort si musi polozit
kazdy, kto ¢ita Novy zakon: Odkial vobec Jezis vzal svoje uce-
nie? Cim mo#no vysvetlit jeho spravanie? Reakcia jeho poslu-
chacov bola jasna: Toto ucenie nepochadza zo ziadnej skoly. Je
radikalne odlisné od toho, ¢o sa mozno naucit v skolach. Nie je
to vyklad na sp6sob interpretacif, ktoré sa vyucuju v skolach. Je
iné; je to vyklad ,s mocou®. K tejto diagnéze jeho posluchacov
sa vratime pri uvazovani nad JeziSovymi slovami a jej vyznam
este prehibime.

Jezisovo ucenie nepochadza z ludského ucenia sa, nech by
bolo akéhokolvek druhu. Pochadza z bezprostredného kontaktu
s Otcom, z dialégu ,z tvare do tvare® - z videnia toho, ktory je
»v lone Otca®. Je to slovo Syna. Bez tohto vnitorného zakladu
by bolo trafalostou. Tak ho posudzovali uc¢enci Jezisovych dias,
a to aj preto, ze nechceli prijat onen vnitorny zaklad, ono vide-
nie a poznanie z tvare do tvare.

Nato, aby sme porozumeli JeziSovi, st pre nas zasadne do-
lezité opakujtce sa zaznamy skutocnosti, ako sa Jezi$ utiahol
»,na vrch® a tam sa celd noc modlil, ,osamote® s Otcom. Tieto
kratke spravy nam tak trochu poodhaluji zavoj tajomstva, do-
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voluji nam nahliadnut do JeziSovej existencie ako Syna, do za-
kladu a zdroja jeho konania, uéenia a utrpenia. Tato JeziSova
»-modlitba® je rozhovor Syna s Otcom, do ktorého je vtiahnuté
Jezisovo ludské vedomie a chcenie, Jezisova ludska dusa. Z toh-
to dévodu sa aj ludska ,,modlitba“ méze stat icastou na spolo-
¢enstve Syna s Otcom.

Zname konstatovanie Adolfa von Harnacka, Ze Jezisovo po-
solstvo je posolstvo o Otcovi, v ktorom vraj Syn nema miesto,
a preto kristologia nie je sucastou Jezisovho posolstva, sa tu
opravuje samo od seba. Jezi§ méze o Otcovi rozpravat tak, ako
rozprava, iba preto, Ze je Synom a nachadza sa v synovskom spo-
locenstve s Otcom. Kristologicka dimenzia, to znamena tajom-
stvo Syna ako zjavovatela Otca, ¢ize ,kristolégia®“, je pritomna
vo vsetkych Jezisovych reciach a skutkoch. Zjavnou sa tu stava
dalsia dolezita stranka. Povedali sme, Ze v ikone modlitby je Je-
ziSova Iudska dusa vtiahnuta do jeho synovského spolocenstva
s Otcom. Kto vidi Jezisa, vidi Otca (porov. Jn 14,9). Ucenik, ¢o
kraca s JeziSom, je preto spolu s nim vtiahnuty do spolocenstva
s Bohom. A toto je to naozaj vykupujice, toto je prekrocenie ob-
medzeni ludského bytia, ktoré je ako oc¢akavanie a ako moznost
uz od stvorenia vlozené do ¢loveka v podobe Bozicho obrazu.
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