Mk 1,35-45: Il. P6sobenie v Galilei

Struktura
Druhy narativny blok prvej sekcie evanjelia sa sklad4 z dvoch asti:

Hlé4sanie v okolitych oblastiach (1,35-39)
Uzdraveniec malomocného (1,40-45)

Opis

Pocas prvého diia v Kafarnaume (porov. 1,21-34) Jezi§ predstavil svoj
program: vyhafianie zlych duchov a uzdravovanie. Teraz nasleduje kritke p6-
sobenie v Galilei (porov. 1,35-39), na ktoré nadvizuje uzdravenie malomocné-
ho (porov. 1,40-45). Oba ticto texty maji spolo¢nt lokaliziciu v §irSej oblasti
Galilei a na pustych miestach. Oba tvoria prechod medzi dvomi JeZiSovymi p6-
sobeniami v Kafarnaume (porov. 1,21-34 2 2,1n): JeZi§ z mesta vychiddza a znova
sa don vracia.
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Mk 1,35-39: Hlasanie v okolitych oblastiach

Preklad

Véasrano (este) za tmy vstal, vysiel a odiSiel na pusté miesto a tam
sa modlil.

Simon a jeho spoloénici sa pustili za nim
ana$li ho a hovoria mu: ,V3etci ta hladaja.”

Hovorf im: ,Podme inde, do susednych mestecick, aby som aj tam
ohlasoval, ved preto som vysiel.”

A isiel ohlasovat do ich synagog po celej Galilei a vyhanat démo-
nov.

Textové poznamky

vstal, vysiel a odiSiel qveotde EERLBey kal &mABev, dosl. vstaniic vysiel a odisiel —Parti-
cipium je pleonastické, tzv. ,grafické®, vyjadruje dej, ktory je uz zahrnuty v nadradenom
slovese. Tento jav, ktory €asto nachiddzame v Biblii, sa poklad4 za semitizmus (Panczovi
2002, 46-47). Pozri aj 1,41; 7,24; 10,1.

jeho spoloénici ol pet adtod, dosl. (7 (¢ boli) s nim — Porov. 3,14 a text. pozn.

hovoria — Ide o historicky prézent (porov. text. pozn. k 1,12).

hovori — Ide o historicky prézent (porov. text. pozn. k 1,12).

podme dywper — Ide o vyzyvaci konjunktiv (hortativus). Sloveso dyw viest je tu pouZité
intranzitivne (aktivum pouzité reflexivne: ,viest sim seba® = ,ist*). Je to jav, s ktorym
sa v helenistickej gréétine stretdvame Castejdie (Blass — Debrunner 1961, § 308) a stvisi
s dal$imi zmenami v systéme slovesnych rodov (porov. text. pozn. k 16,6).

inde &Akaxod — Prislovka miesta dAdayod inde sa v celej Biblii nachiddza iba na tomto
mieste. Pravdepodobne preto ju nicktoré rkp. (A, C%, D, W, A, ©) pri prepisovan{ vyne-
chali. Prijaté &itanie NA27 je viak aj na zdklade zastGpenia v zdvaznejsich rkp. (R, B, C¥,
L, 33, 579) pravdepodobnejsie. ,

iSicl ohlasovat A28ev kmpioowr - Nicktoré rkp. (A, C, D, W, f'3, 33, _//) maju na-
miesto slovesa AA0ev iSiel imperfektum slovesa byt, ktoré s nasledujicim participiom
(v kmpboowv bol oblasujici/oblasoval) tvori perifrastick(t konstrukciu, typickd pre Mk
(porov. text. pozn. k 1,6). Variant s aoristom fa8ev iSiel je v§ak pravdepodobne povod-
nej$i z dvoch dovodov. Jednak toto sloveso pohybu nadvizuje na myslienku v predché-
dzajacomyv. 38, kde sa nachddza sloveso éE4A6ov somz vysiel, jednak zmena na perifrasticka
vizbu je snahou harmonizovat text s Lk 4,44. Prijaté ¢itanie NA27 (N, B, L, 0, 892, 2427)
je preto povodne;jsie.
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1,35

Hlasanie v okolitych oblastiach

iSiel ohlasovat... a2 vyhdfat f16ev knplocwv... kal... &Perilov — Participium prézenta
je tu vo vyzname participia futGra vyjadrujiceho Géel (ktoré sa v helenistickej gréctine
prestiva pouzivat), preto ho prekladime na$im Géelovym infinitivom. Porov. Blass —
Debrunner 1961, § 339(2¢), § 351(1). Na inych miestach NZ nachidzame tento vztah
vyjadreny aj inymi sposobmi: okrem explicitného vyjadrenia Glelovou vetou s tva st
to tieto vizby: 1. Géelovy infinitiv (3,21: é&€AA0ov kpatfioar vysli... gadrat; 6,46: dmirlov...
mpooeEaobuL odisiel... pomodlit sa); 2. sloveso s viznamom ,ist” je v tvare participia a &in-
nost, ktord sa ma urobit, je vyjadrena urditym slovesom (6,36: tve. dmerdovrec... dyopdowoLy
aby... i§li... kapit, dosl. aby odiduc kipili; 6,37: dnedddvtec dyopdowpey madme ist kipit, dosl.
odiduc mame kipit; 14,12: 0é)erc dmerdovtec etowpdowpey chees, aby sme isli pripravit, dosl.
chees, aby sme odiduc pripravili; 16,1: Tve. érbodoar arelywory aby... isli pomagat, dosl. aby odi-
duc pomagali; 16,10: topevbelon dmiyyeirev isla ogndmit, dosl. odiduc ogndmila). Victky tieto
vizby do slovenciny prekladime zhodne: Géelovym infinitivom. Od tohto pravidla sme
sa odchylili len v dvoch pripadoch, kde sme dali prednost tradi¢nému prekladu vizby
participia a slovesa ako dvoch stradnych plnovyznamovych slovies — 16,15: mopevbévrec...
knpUEate chodte... a oblasujte, dosl. odiduc... obldste/ohlasujte; 16,20: éerbbvtec exnputay odisli
a... oblasovali, dosl. odiduc oblasovali. No o spravnosti takéhoto prekladu by sa dalo dis-
kutovat. Vo svetle uvedenych gramatickych stavislosti by sme 16,15 zrejme mali preloZit
ako chodte obldsit/oblasovat a 16,20 ako 2517 ohlasovat.

Komentér

Véasrino (este) za tmy vstal, vysiel — Porov. kom. k 16,1. Casova indika-
cia véasrano mpwi oznacuje poslednt Stvrtinu noci (rdno priblizne od tretej
do Siestej; Mateos — Camacho 1997, 170) a nadvizuje na v. 32, ked JeZi§ zacal
uzdravovat po zipade slnka. Po uplynutf noci, ktora sice este celkom neskondi-
la, vysiel z mesta (nie z domu), kam sa vrati az v 2,1 (Légasse 2000, 121-122). Pre
spojenie ¢asového uréenia véasrano a modlitby mozno uviest text Zalmu: Ved'
ku tebe, Pane, sa modlim, Ja rdna poctivas mij blas, ga rana prichddgam k tebe a cakdm
(Z54).

Qdisiel na pusté miesto — Na rozdiel od 1,12, tu ide JeZi§ sim, aby sa modlil.
Pusté miesto nie je len miestom zlych duchov, ale aj miestom Bozej blizkosti,
a teda i modlitby (polyvalencia symbolu ptste — pustého miesta; porov. JeZiSo-
ve pohyby v 1,14-3,6). Pusté miesto nemusi byt pastou v pravom slova zmysle
(Pokorny 1981, 50-51). JeZis sa chcel modlit osamote (Légasse 2000, 122).

A tam sa modlil — Obsah JeZi$ovej modlitby, ktord sa ¢asovo pretiahla (po-
rov. impetfektum, podobne ako v 14,35), Mk neuvidza. Okrem tohto miesta
Mk spomina modliaceho saJezisa edte dvakrit (porov. 6,46; 14,32-39). Pochopit
vyznam tejto modlitby napoméiha kontext: prave nahly odchod z mesta moze
dat do vzdjomnej stvislosti tGto jeho modlitbu s jeho popularitou u Kafar-
naumdéanov v predchidzajaci defi vecer. Prislovku tam kdkel je v emfatickej
polohe a zvyraziiuje kontrast medzi mestom, z ktorého Jezi§ vysiel, a pustym

miestom, kde sa modlil (Mateos — Camacho 1997, 173).
Patristicky komentar: Origenes zdoraztiuje, Ze ak sa JeZi§ modlf, a nie nadarmo, dosta-
ne v modlitbe, o ¢o prosi, lebo bez modlitby by to nedostal. Evanjelid dokazuja fakt,
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Komentar

ze Jezi§ bol muzom modlitby. Pre krestana z toho vyplyva, Ze modlitbu treba brat
vazne a nezanedbivat ju. (Origenes, De oratione 13,1: GCS 3, 325-326)

Simon a jeho spoloénici — Spoloc¢nici nie st &itatelovi nezndmi: je mozné
mysliet na prvych $tyroch uéenikov. Mk nezopakoval ich men4, ale explicitne
zdbraznil pritomnost Simona: ostatn{ st jednoducho s nim.

Sa pustili za nim — JeZiSova nepritomnost vyprovokovala JeZiSovych spo-
lo¢nikov, aby sa pustili za nim — rozumie sa ,aby ho vyhladali®. Sloveso kata
dukeLy, Casté v LXX, ma neraz dost negativny vyznam, ako je ,hnat sa (za nie-
&m)“, ,bazit (po nie¢om)®, vyjadruje htZzevnatost, ale i rozhorlenie (Légasse
2000, 123). Tymto slovesom sa vyjadruje aj prenasledovanie nepriatela, teda
silne zvyraznuje intenzitu konania (Mateos — Camacho 1997, 174).

Potom ako ho nasli, zvestuji mu tazbu Kafarnauméanov znova ho vidiet.
Oznadeniu v8etci mavtec zodpovedd hyperbolicky vyraz celé mesto 6in 7 moiig
v 1,33 (Légasse 2000, 122-123). Bez oslovenia (napr. Pane, ucitel) maja ich slova
takmer tén vycitky a vystupuja ako hovorcovia ludu, ktory po fiom tazi (Mate-
os — Camacho 1997, 174).

Hovori im: ,Podme inde, do susednych mesteéick, aby som aj tam ohlaso-
val“ — Porov. JeziSove pohyby v 1,14-3,16. JeZi§ tu nereaguje rovnakym spdso-
bom ako v Jn 6,26, no tdzba obyvatelov Kafarnauma ho neprividza k tomu, aby
savritil do mesta (bude to az v 2,1). Prave naopak: chce ist inde, kam chce viest
aj svojich u¢enikov (porov. pl. podme &ywuer). Toto inde sG konkrétne susedné
mesteckd, v ktorych on sim ma ohlasovat knplooewr dobri zvest — BoZie evanje-
lium, nové ucenie s mocon —, s &im je Citatel evanjelia uz oboznameny z predcha-
dzajtcich textov 1,14 a 1,21-27 (Légasse 2000, 123).

Ved preto som vysiel — Treba mysliet na vyjdenie z mesta. Sloveso é&épyopat
nadvizuje na svoj vyskyt v 1,35, ked JeZi$ vys7el z mesta. Netreba, aby sa tomuto
slovesu pripisoval teol., konkrétne kristologicky zmysel, aky m4 v nicktorych
novozikonnych textoch (najmi v Jn, napr. Jn 13,3). (Légasse 2000, 123)

Uenici i8li za JeziSom, aby mu oznamili, Ze ludia v Kafarnaume ho hladaja,
ale on nejde tam, kde by ho chceli mat ludia. Obraz putujtceho Krista je v st-
lade aj s prorockou tradiciou (Pokorny 1981, 53).

Patristicky komentar: Augustin sa pri porovnavani s Mt pyta, pre¢o Marck vynechiva
napr. Pinovu re¢ na vrchu a spija rozne Pinove slova v inom poradi. Do slov, Ze JeZi$
ohlasoval evanjelium po celej Galilei, Marek pravdepodobne zahrnul vietko, ¢o vy-
nechal. (Augustin, De consensu evang. 2,19,43: CSEL 43, 152)

Synagdg — Porov. kom. k 1,21.23; 6,2.

Galilei — Porov. kom. k 1,14.

Vyhafat démonov — Porov. kom. k 1,34 a komp. 1,14-34.
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1,35-37

Hlasanie v okolitych oblastiach

Kompozicia

Redakcné vrstvy

V texte sa nachidza viacero podobnosti s predchidzajacim cyklom, ako
napr. téma synagbgy, vyhafiania démonov, Simona a jeho spoloénikov, ako aj
Casové Gdaje. V stati je tak zhrnuta JeziSova predchidzajaca aktivita, ktora sa
nachadzala v predmarkovskej tradicii JeZi$ovho dfia v Kafarnaume (porov. Re-
dakené vrstvy 1,14-34). Z tohto pohladu bol tento text pravdepodobne upra-
venym zdverom tejto tradicie (Marcus 2000, 202). Zavereénid podoba textu
prezridza viaceré Markove zdsahy v podobe tém, ako je JeziSovo ukryvanie sa
pred ludmi, a v tom pripade aj pred vlastnymi uéenikmi, ako aj Markov slovnik
v podobe slovies ohlasovat a vyjst (Gnilka 1980, 88).

Struktura

Vychod z Kafarnauma (1,35)
Ucenici (1,36-37)

Vychod ako poslanie (1,38)
Sahrn posobenia (1,39)

JeziSova ¢innost v SirSej oblasti Galilei je charakterizovand dvoma zmena-
mi miesta. Najprv Jezi§ skoro rano odchadza z Kafarnauma (porov. 1,35), kam
predtym prichiddzalo za nim mnoho ludi (porov. 1,32-34). Druhykrit odchi-
dza inde (porov. 1,38) a opit je to potom, ako ho vietci hladaja (porov. 1,37b).
V oboch pripadoch je pre zmenu miesta JeZiSovho pobytu pouzité to isté slo-
veso vysiel €qrdev. Po kazdom z tychto odchodov nasleduje stretnutie s ludmi:
Simon a spoloénici idd za JeZiSom a oznamuju, Ze ho vietci hladaja (porov.
1,36-37); neskor Jezi$ hldsa po synagdgach a vyhana démonov (porov. 1,39).

Opis

Stat zaéina ¢asovym Gdajom (véasrdno [este] ga tmry, 1,352). Jezi§ opasta
Kafarnaum a presava sa na nové miesto, ¢im sa vyjadruje nova ctapa v jecho
posobeni. Rychly odchod v noci je v stilade so zdéraziiovanim, aby sa o fiom
po exorcizmoch nchovorilo (porov. 1,34). Po prvom programovom dni
v Kafarnaume, kde vykonal prvy exorcizmus a prvé uzdravenie, teraz jeho
poOsobenie ziskava $ir$i rozmer. Tento text opakuje mnohé motivy, znime
z doterajSicho rozpravania. Ako pripravu na svoje posobenie Jezi$ odchidza
na pusté miesto (1,35), podobne ako na pasti stravil 40 dni na zadiatku (porov.
1,13). Odchod do samoty s tmyslom modlit sa je motiv pritomny aj v 6,45-
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Aplikacia

46 a stavia Jezia do tradicie charizmatikov, ktorych viedol duch (napr. E1i43
v 2 Kr 2,16 a Filip v Sk 8,39-40).

Ked sa uéenici vydaja za nim (porov. 1,36), robia to, k ¢omu boli povolanf,
t. j. nasledujt majstra (porov. 1,17-18), hoci tu skor s negativnym podté6nom.
JeZis je uz nielen zndmy, takZe ho vetci hladaja (porov. 1,37), ale on sim hldsa
aj v inych mestich a synagdgach po celej Galilei (porov. 1,38-39). Spojenie sy-
nagbgy s vyhananim démonov opakuje umiestnenie prvého exorcizmu do sy-
nagbgy v Kafarnaume (porov. 1,21-22.27) a zaroven je rozsirenim tohto motivu
na celta Galileu.

Zatial ¢o predtym JeZi§ odisiel z Kafarnauma s ciclom modlit sa (porov.
1,35), teraz sa jeho odchod vysvetluje ako prostriedok pre hldsanie v inych
mesteckich (porov. 1,38) a pre jeho verejné pésobenie (porov. 1,38-39). Takito
rychla zmena miesta a motivov budi dojem ¢asovej tiesne, v ktorej sa hlasanie
uskutoéfiuje: ¢as je naplneny a Bozie kralovstvo je tu (porov. 1,15), preto sa
Jezi$ pondhla, aby mohol hlisat vSade.

JeZis sa tu a potom este viackrdt v evanjeliu (porov. 2,17; 10,45) predstavuje
ako ten, ktory pri$iel s konkrétnym ciclom a tmyslom. Je BoZim poslom. Tento
motiv je pouzity v Dan 9,21-23, kde archanjel Gabriel hovorf o svojom pricho-
de z nebeského sveta s posolstvom pre Daniela. Tento eschatologicky podton
je vstlade s vyhananim démonov a bojom proti nim. JeZiSova nadvlida sa roz-
Siruje na celt Galileu (uZ nielen mesta!) a na tomto eschatologickom vitazstve
budd mat podiel aj JeziSovi nasledovnici.

Vers 39 nie je iba uzavretim textu, ale slazi aj ako sGhrnnd sprava o JeziSovej
¢innosti: neuddvaji sa ¢asové a miestne podrobnosti, dej sa nepostva dopredu
ajedno vyjadrenie zahftia viacero rovnakych skutkov.

Aplikacia
Liturgickd aplikdcia

Text 1,29-39 sa &ita na 5. nedelu Cezroéného obdobia, cyklus B. Preto som
vysiel: z evanjelia mozno vidiet, do akej miery bol Jezi§ pretazeny pricou
na zemi. Mal znovu navritit zatGlané ovce Izraela, ¢o bolo naprick plnému
nasadeniu jeho sil nemozné pri danom duchovnom a politickom zriaden{
krajiny. Po uzdraveni Petrovej svokry ug celé mesto bolo Zhromagdené pri dverdch
a on im dava svoje dobrodenia. VEasrano vstava, aby sa koneéne mohol osa-
mote modlit, ale zasa ho nasleduja so spravou: Vieici ta hladajii ako véera ve-
Cer. Neospravedliiuje sa, Ze sa chcel modlit. Potom sa ptsta do novej price:
do susednych mesteciek, aby som aj tam oblasoval, ved preto som vysiel. A mestecka
st len zaliatok, isiel oblasovat... po celej Galilei. Pravy krestansky posol viery
si mbze brat priklad z JeZiSovej neubtidajicej horlivosti: totiz aj ked celok,
o ktory sa usiluje, je ludsky nedosiahnutelny, vykona z neho tolko, kolko mu
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Hlasanie v okolitych oblastiach

sily dovolia. Zvy$Sok bude doplneny bud utrpenim, alebo aspori jeho poslus-
nostou vo vOli. No toto zmyslanie a postoj si neberie ako zdmienku nevyko-
nat vietko, ¢o mu len sily dovolia.

Tato stat sa ¢ita spolu s Jéb 7,1-4.6-7; 1 Kor 9,16-19,22-23. Pavol v druhom
¢tan{ nasleduje Panov priklad tak blizko, ako salen d4. Od Boha mé poverenie
hlasat evanjelium. Aby Bohu ukazal svoju slobodnt poslusnost, moze sa vzdat
zasltzeného platu, ale ni¢ ho nedi$penzuje od prisnej povinnosti vSemozne sa
angazovat pre tlohu, ktort dostal. Neprichddza ako pan, ktory vlastn{ pravdu,
ale ako otrok sltziaci kazdému: stiva sa otrokom Zidov a hovor{ im o Mesid3o-
vi; otrokom pohanov a zvestuje im Zichrancu sveta; ale aj otrokom slabych, aby
ziskal pre Krista aj nemadrych, vihajacich a nestilych. Nikto nechyba: Vietkynz
som sa stal vietkym, a to nie v istote, Z¢ uz mam Gcast na prislube evanjelia, ale
v nadeji na Géast na zvestovanom. (LDW 126-127)

Katechigmus Katolickej cirkvi

Krestanskd modlitba vychidza z 1,35, kde sa poukazuje nato, Ze Jezi$ sa
modli (porov. KKC 2602). Do popredia vystupuje JeziSova modlitba, v ktore;j
zahffia celé ludstvo. V nej ho obetuje Bohu Otcovi. JeziSov rozhovor s Ot-
com sa uskutoéiiuje na osamelych miestach, kde sa modli Boz{ Syn v ludske;j
prirodzenosti za ludi. Skrytost a opustenost je spojend s tGzbou pribliZit sa
k Bohu ¢o najblizsie a prezivat jeho hibku a blizkost.

Pastoracnd aplikdcia

Prisiel, aby kdzal

Jezi$ zadina svoju verejn ¢innost. Sme na zadiatku Markovho evanjelia.
Ozivme si predchadzajice udalosti. Prichidza do domu apostola Petra v Kafar-
naume. Bolo to v sobotu rino, v defi, ktory Zidia pokladali za sviatoény, a teda
to bol deti bez price. Rino, ako sme poculi, Siel Jezi§ do synagdgy a potom sa
odobral aj s nickolkymi zo svojich apostolov do domu Petra a Ondreja. Zrejme
sa chceli oberstvit a naranajkovat. Lenze domica pani nebola zdrava, a tak ju
Jezi$ uzdravil, aby im mohla poslazit. Stalo sa a oni stravili — moZno v rozho-
vore, mozno v diskusii o zaujimavych veciach — spolu cely defi. Ni¢ iné ani
nemohli robit, pretoZe bola sobota. Ked sa vsak skondila, lebo po zipade sln-
ka sa u? zalal novy defi, zadal ruch. Za JeziSom do Simonovho a Ondrejovho
domu zadali prinisat chorych a utrdapenych ludi, aby ich JeZis uzdravil. Mozno-
ze zvest o uzdraveni Petrovej svokry sa od rina roz$irila zavratnou rychlostou
medzi Tudi, a tak cheeli jeho pritomnost medzi sebou vyuZit. Jezi$ to urobil
rad. Mal v8§ak obavu. Nebolo mu prijemné, Ze dav sa nahrnul v takom velkom
pocte. Nie preto, Ze by nechcel pomoct vietkym, ale preto, lebo sa bal, Ze jeho
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uzdravovanie si buda ludia zle vysvetlovat. To bolo naozaj redlne nebezpeden-
stvo, ako sa ukdzalo aj neskér, napriklad ked rozmnozil chleby a nasytil velké
mnozstvo Tudi a ludia ho chceli za to urobit svojim krilom. Bolo tu nebez-
pedenstvo toho, Ze si z neho urobia zdzraéného uzdravovatela, ako aj neskor
chceli mat z neho zdzraéného uspokojovatela svojich potrieb. Preto zakazal
dokonca aj zlym duchom, aby o fiom hovorili. Jednoducho si to nezelal v tej
podobe, v akej ho ludia chipali.

JeZis po tejto udalosti citil, Ze potrebuje urobit rozliSovanie o tom, ¢o dalej.
Poculi sme, ako rino zavéasu vstal a Siel sa modlit. Bola to chvila, ktora si vy-
konal sim pred svojim Otcom a v ktorej sa pred jeho tvirou snazil rozpoznat,
o je jeho pravé poslanie. Vykonal si tu teda to, ¢o neskorsia krestanska tradicia
nazvala duchovné rozliSovanie. Jezi$ sa snazil rozpoznat, ¢o od neho chce Boh.
Nerozpoznaval medzi dobrom a zlom. Rozpoznaval medzi dobrom a dobrom.
Mal ostat uzdravovat? Alebo mal ist inde a venovat sa najmi kdzaniu? AJezi$ to
v modlitbe rozpoznal. Rino sa rozhodol v uzdravovani nepokradovat. Rozho-
dolsaist dalej, aj na iné miesta. Nie v§ak nato, aby uzdravoval, ale aby kdzal. Pre
neho bolo hlavné nie uzdravovanie, ale kizanie.

Predo? Lebo v kizan{ ohlasoval ludom Bozie krilovstvo. V kizan{ im vy-
svetloval, v ¢om st korene ich zla. Choroba a iné neduhy, ktoré sa daja cha-
pat nickedy symbolicky, st vysledkom zla a hriechu. Preto svet potreboval byt
vedeny k uzdraveniu z hriechu. Zivotny $tyl, ktory svet a Iudia viedli, nebol
dobry. Obsahom jeho kizni bolo Bozie kralovstvo, ktoré spocivalo na salomze,
t. j. na pocite vSeobecného blaha, pohody, pokoja a radosti. Bozie kralovstvo
bolo tam, kde bol vykoreneny hriech. Bozie krilovstvo spdsobuje, Ze ludia
neupadajt do istych foriem zla: napriklad rozbitych vztahov, hrubozrnného
egoizmu, bezohladnosti, zavislosti, ba dokonca ani do choréb. Mnoho chorob
je vysledkom osobného, spolocenského (Strukturdlneho) zla a prvotného hrie-
chu, ktoré Jezis prisiel uzdravit.

e Stretnutic v skupine. V tomto aryvku ide vlastne o prioritu Slova. Ludia
moZu v skupine meditovat o délezitosti Bozicho slova. Bozie slovo prinisa
do Zivotov ludf zmysel. Je vela ludi, ktorf st zdravf telesne, no nie st zdravi
v zmysle integrilnom, t. j. dusevne a duchovne. Chyba im kvalita Zivota.
Na druhej strane, st ludia, ktor{ st chorf telesne a pritom st duchovne a du-
$evne zdravi. Jezi$ vo svojom slove, t. j. v kizani pontka prave takéto zdra-
vie.

Skuste si predstavit konkrétne priklady na obe moznosti: zdravy telesne,

ale duchovne chory, a chory telesne, ale duchovne zdravy. Ako sa ich stav

prejavuje? Co je charakteristické pre jedného aj pre druhého?

Ku ktorym patri§ ty? (M4s odvahu to povedat?) Kam by si chcel patrit? Mys-

1§, Ze jestvujt na svete ludia, ktor{ st kompletne, t. j. telesne, duchovne

a dusevne zdravi? Ak by boli, uz by nepotrebovali spasu.
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Mk 1,40-45 Uzdravenie malomocného

Preklad

Prichddza k nemu malomocny a prosi ho [na kolenach] hovoriac
mu: ,Ak chces, mdzZes ma odistit.”

(On) sa zlutoval, vystrel ruku, dotkol sa ho a hovori mu: ,Chcem,
bud oéisteny.”

A malomocenstvo ho hned opustilo a bol ocisteny.

Prisne ho napomenul 2 hned ho poslal preé

a hovorf mu: ,Davaj pozor, aby si nikomu nié¢ nepovedal, ale chod,
ukaz sa kfiazovi a prines za svoje olistenie obetu, ktord nariadil
Mojzis, na svedectvo pre nich.”

No on, ked odisiel, zacal v§ade ohlasovat a rozsirovat t vec, takZe
(Jezig) uz nemohol verejne vojst do mesta, ale byval mimo (heho),
na pustych miestach. A prichadzali k nemu zovsadial.

Textové poznamky

prichiadza — Ide o historicky prézent (porov. text. pozn. k 1,12).

[na kolendch] [kal yovumetdv] — Hoci krat$ie &tanie by sa mohlo povazovat za po-
vodnejsie, vynechanie yovuretgr nicktorymi rkp. (B, D, W, I') je mozné vysvetlit na z4-
klade vplyvu homoioteleutonu (Heriban 1992, 470-471) kel youvumetdv kel.V prospech
zachovania zmienky o poklaknuti na zaklade priority Mk sa prihovira aj t4 skutoénost,
ze dalSie dve synoptické evanjelid opisuja podobny Gkon pokory, ale inymi slovesami:
mpooekivel (Mt 8,2), teswv ém mpdowmov (Lk 5,12). Prijaté &itanic NA27 (R, L, 0, f', 565,
579) je preto pravdepodobnejsie.

sa zlutoval omiayyviobelc, dosl. Ylutujiic sa — Variant dpyLobeic nahnevajic sa namiesto
omhayyxvioBele glutujiic sa, ako pontkaju nicktoré rkp. (D, a, ff2), mohol byt motivovany
snahou prepisovacov zmiernit tvrdé vyjadrenie o JeZiSovej osobe. To by znamenalo, Ze
archetypovy text obsahoval 6pyiobelc nabnevajiic sa, ¢o by bolo v zhode s 1,43, kde je
pouzité participium podobného charakteru éuBpiunoduevog prisne pobrogiac. No mozné
je aj presne opaéné vysvetlenie, Ze prave participium v 1,43 viedlo neskor prepisovacov
k zmene participia v 1,41 na prisnejsi vyraz. Tento ndzor podporuje skuto¢nost, Ze v 3,5
210,14 st taktiez pouzité tvrdé vyjadrenia, ktoré prepisovali nezmenili na umiernenej-
Sie. Prijaté ¢itanie NA27 (N, B, L, 892, 2427) je pravdepodobnejsic.

vystrel ruku, dotkol sa ho éktelvag Ty yelpe adtod Hyaro, dosl. vystric ruku dotkol sa bho
— Spojenie ételvag Ty xelpa je z obsahového hladiska zbytoéné: tento dej je zahrnuty
v slovese dotkol sa ho. Porov. text. pozn. k 1,35.
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hovori — Ide o historicky prézent (porov. text. pozn. k 1,12).

hovori — Ide o historicky prézent (porov. text. pozn. k 1,12).

za svoje ofistenie mepl tod kabapiopod cov — Predlozka mepl pre (nieco), o (nieconz) je
tu pouzitd namiesto Omép (Zerwick 1990, § 96). Je to dalsi priklad helenistickej zimeny
predloZick s podobnym vyznamom (porov. text. pozn. k 1,9).

na svedectvo pre nich eic poptiprov adroic — Predlozka eic je tu pouzitd vo vysledko-
vom vyzname ,aby mali svedectvo®. Tvar adtoic je dativ vyhody. Porov. 6,11 a text. pozn.
a139.

zadal... ohlasovat fiptuto knplooewy — Sloveso dpyopar gacinat’ sa v Mk Casto pouziva
vo velmi oslabenom vyzname, ¢o sa pokladd za vplyv aramejéiny (Zerwick — Grosve-
nor 1993, 104). Preto by sme mohli prekladat nie zaéal... ohlasovat a rogsirovat, ale ohla-
soval a roiroval. Spojenic slovesa gucat' s nasledujicim slovesom v neurditku pred-
stavuje charakteristicky znak Markovho slovnika, podobne ako napr. &astica hred
(porov. kom. k 15,1). Sloveso &pyw v aktive znamena vlddnut a v médiu gacat. V Mk
sa toto sloveso v aktive vyskytuje len v 10,42, kde sa nachidza v priamej reéi. Inak je
vzdy pouZité len v tvare aoristu medidlneho v 3. os. sg. alebo pl., po ktorom nasledu-
je infinitiv. Celkovo sa tito konstrukcia nachidza v Mk 26-krit, na rozdiel od inych
evanjelistov, ktor{ toto sloveso CastejSie pouzivaja aj v inych formich a vyznamoch.
V Mk sa tito konstrukcia spravidla nachddza v vode alebo zivere daného pribehu
(porov. 1,45; 4,1), v zhrnutiach alebo ako prechod z jednej témy do druhej, kde toto
spojenie oznacuje aktivitu, ktord je v kontraste s predchadzajacim dejom (porov. 6,7;
8,31). Pouzitie tejto konstrukcie poukazuje na Markov redakény zasah alebo kompo-
ziciu.

viade moard —V gréétine ide o adjektivum v tvare neutra pl. vo funkcii adverbia (z4-
kladny vyznam ,mnoho®). Preklad zavisi od kontextu, tu je zrejme najvhodnejsia pri-
slovka miesta v§ade (= ,na mnohych miestach®), no nemozno vylacit ani preklad horlivo.
Porov. 3,12; 5,10.23.43; 6,23; 9,26 a 15,3.

Komentar

Prichadza k nemu malomocny — V Mk je to jediné rozpravanie o uzdrave-
n{ malomocného, v ¢om spoéiva aj mimoriadnost tejto udalosti (Gnilka 1987,
113). Malomocenstvo je sthrnnym oznaéenim koznych choréb: malomocny
Aempoc zil mimo obvodu mesta a trpel viac samotou nez chorobou. Malomo-
censtvo pokladali ludia za BoZf trest (porov. Nm 12,9-15: trest Aronovej sestry
Miriam). Malomocenstvo znamenalo prakticky smrt a uzdravit sa z neho sa
rovnalo vzkrieseniu k Zivotu (porov. slovd izraclského krala adresované Ndma-
novi Syrskemu: Somz ja Bob, aby som mobol ddvat smrt a givor?, 2 Kr 5,7). Miriam
Cakala na uzdravenie sedem dni, Niman sa musel sedemkrit ponorit do vody
ricky Jordan. Tu nastdva uzdravenie okamzite (Limbeck 1997, 35-36). Je to
prvykrit, ked chory prichadza k JeZi$ovi z vlastnej iniciativy (Mateos — Cama-
cho 1997, 184). Postavu malomocného bez mena pokladaja niektori komenta-
tori za extrémny pripad a zarovenl prototyp vSetkych ludi, ktorf sa nachadzaja
v situdcii na pokraji spolo¢nosti a spoloéenstva. Prichddza k JeZi$ovi bez toho,
aby re$pektoval vzdialenost, ktord mal ako malomocny zachovat (Mateos —
Camacho 1997, 185).
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Uzdravenie malomocného

Prosi ho [na kolenich] hovoriac mu — Toto gesto je prejavom Ucty, Co
eSte neimplikuje automaticky adoriciu pred bozskou postavou. V staroveku
avbibl. textoch je bezZnym prejavom Gcety vo vztahu ku kralom a vysokym Grad-
nikom (porov. napr. Gn 23,7). Takto boli uctievan{ aj nicktori rabini (Légasse
2000, 126). V tomto geste vidia inf komentdtori aj prejav strachu pred trestom
za porudenie predpisu Zikona. Napriklad v 2 Kr 1,13 pitdesiatnik na kolendch
pros{ Elid8a zo strachu pred smrtou (Mateos — Camacho 1997, 189).

Ak chces, m6zes ma odistit. — Tymito slovami malomocny pripisuje JeZisovi
omnoho vid$iu moc, nez akt bezne mavali divotvorcovia v staroveku. Podla
presvedéenia starych Hebrejov iba Boh mohol uzdravit z choroby malomocen-
stva (Légasse 2000, 126). Malomocny neziada, aby sa ho Jezi§ dotkol; prejavu-
je v8ak svoju absoltthu déveru v jeho moc (ak chees, mozes), o ktorej takto
uznava, ze je bozska. Vébec nepochybuje o tom, Ze ho Jezi§ mdze odistit, nie
je sivSak celkom isty, &i to JeZis aj chee. V celej tejto perikope absentuje sloveso
uzdravit, ¢o by polozilo déraz skér na fyzicky aspekt malomocenstva; sloveso

odistit teda zdoraztiuje naboZensky aspekt (Mateos — Camacho 1997, 185).

Patristicky komentar: Origenes si ddva otdzku, preco sa Pan dotkol malomocného, ked
to Zikon zakazoval. Pin sa ho dotkol prave preto, lebo &sténu je vsetko Gisté (Tit 1,195).
To znad, Ze §pinavost, nedistota jednych neposkvrituje druhych. Daliim dévodom
dotyku bol dékaz jeho ludskosti. Naudil nis tak neopovrhovat ni¢im, nemat nikoho
v nendvisti, nenosit v sebe pohfdanie voéi tym, ktorf maja rany na tele. Malomoc-
nému stadilo vystriet ruku a bol uzdraveny. Podobne, nikto nesmie v dusi skryvat
malomocenstvo hriechu, nech nikto v srdci neuskladriuje poskvrnenie vinami, a ak
ich vlastni, nech sa hned klania Pinovi a nech mu povie: ,Pane, ak chce$, m6zes ma
odistit.“ (Origenes, Comz. Matth. 2,2-3: GCS 41, 248-249)

(On) sa zlutoval — Porov. text. pozn. k 1,41. Sloveso utovat sa omioyyviCopor
sav literatre danej doby pouZivalo na oznadenie neznej laskavosti Boha vodi
ludom a v textoch NZ sa aplikuje na Boha a JeZisa a aj v podobenstvich, v kto-
rych sa chee pribliZit BoZia a JeZi$ova ldskavost (Mateos — Camacho 1997, 186).
Sloveso zodpoveda vyznamu hebr. korefia @7 (Ex 33,19), ktoré vo forme pri-
davného mena definuje samotného Boha (Mateos — Camacho 1997, 179).

Vystrel ruku éxtelvag thy xelpe adtod —Je to jediné miesto v Mk, kde JeZis vy-
stiera ruku, aby uzdravil chorého.V 3,5 ruku vystiera chory (Légasse 2000, 128).
Cielom vystretia ruky je dotyk — fyzicky kontakt s malomocnym —, ¢o bolo vlast-
ne predpisom zakdzané. JeZis tymto gestom neguje presvedcenie, Ze by malo-
mocny bol vyla&eny zo spolo¢enstva s Bohom (Mateos — Camacho 1997, 186).

Dotkol sa ho — Dotyk patri k najdélezitej$im symbolickym tkonom, ktory
naznacuje komunikiciu a odovzdavanie urditej kvality alebo sily, a preto nie
je vobec nezvyklé, Ze sa nachidza aj pri uzdraveniach v NZ. Nickedy sa JeZi-
$a usilujt dotkntt chorf, inokedy sa ich dotyka on sim. Na rozdiel od gesta
vkladania rak m4 takyto dotyk vyluéne terapeuticky ciel. Délezité tu vsak je, Ze
chory je oslobodeny od svojej necistoty (Légasse 2000, 128).

Apokryfy: Délezitou stéastou uzdravenia malomocného je JeziSov dotyk kultovo ne-
Listého tela (porov. Mk 1,41). Podla PEg. 2,74, Jezi§ vystiera ruku s inym cielom.
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Z fragmentu vyplyva, Ze ide o zdzraént sejbu na vode, po ktorej nasleduje okamzity
vysledok — plody, ktoré prinasaja radost. V pripade, Ze ide naozaj o demonstraciu
alegorického pribehu, potom svojou podstatou pripomina jedno z mnohych Luka-
$ovych podobenstiev (porov. Lk 10,25-37; 14,15-24; 15,1-32; 18,9-14). JeZi¥ sa iden-

VVVVV

svedkov diania (porov. PEg. 2,67-82). U synoptikov sa Jezi§ vyhyba konaniu zizra-

kov, je im bliZz3ia myslienka ,mesid$skeho tajomstva“ (porov. Mk 1,44par.; 7,36; 8,30

par.; Lk 5,12 par.).

Ahovori mu: ,,Chcem, bud odisteny.“ — Porov. JeZiSove uzdravenia 8,22-26.
Dvom slovim malomocného &loveka zodpovedaja dve JeZiSove slovd (Mate-
os — Camacho 1997, 186). Olistenie sa realizuje slovami mimoriadnej autority.
Nemame tu nijaka formulu, v ktorej by sa opakovali slovd magického charak-
teru, len dve slova: jedno, ktoré vyjadruje volu uzdravit, a druhé, ktoré reali-
zuje samotné uzdravenie. JeZi§ nespomina Boha: kond vlastnou boZskou silou
atoto ho odli$uje od prorokov minulosti. JeZiSovo slovo je identické so slovom
Elizeovym, ktoré adresoval Nimanovi (porov. 2 Kr 3,13: keBepiodnri), no s tym
rozdiclom, Ze efekt nastal priamo a ihned (Légasse 2000, 129).

Marek opisuje vysledny efekt jedinou vetou, ¢o pripomina udalost uzdrave-
nia Petrovej svokry v 1,31: takmer personifikovani choroba opusta svoju obet,
ktora je v tom istom okamihu o&istend, ¢o zodpovedi prosbe malomocného
Cloveka (Légasse 2000, 129).

A... hned kol €080c, dosl. a hned — Porov. kom. k 15,1.

Prisne napomenutie prekvapuje a aj pouzité sloveso napomeniit uppipdopot
je neodakavané: v klasickej gréctine je zriedkavé a v LXX sa nachidza dvakrat
(porov. Nér 2,6; Dan 11,30). Nasledujtce sloveso poslat pre éxairerv neimpli-
kuje ni¢ nésilné: slovo ma jednoducho vyznam ,poslat pre¢®. Zda sa, Ze Jezi§
rychle posiela uzdraveného pre¢, i ked predpis Zakona nehovorf o takejto ur-
gentnosti dostavit sa pred kiiaza (Légasse 2000, 129). Vysvetlenim moZe byt aj
markovské pouZitie slova hned €06i¢ (porov. kom. k 15,1).

Ahovori mu: ,Davaj pozort, aby si nikomu ni¢ nepovedal, ale chod, ukaz sa
kfiazovi“ — Tento zdkaz je mozné chipat v takomto vyzname: ,Namiesto toho,
aby si hovoril o tom, ¢o sa ti stalo, chod rad$ej (skor) a ukdZ sa (najprv) kfiazo-
vi...“ (Légasse 2000, 130). Ulohou ktiaza bolo prezriet telo uzdraveného ¢love-
ka a skor, ako by vystavil dokument o jeho zdravotnom stave, priniest predpisa-
né obety za uzdraven( osobu (Mateos — Camacho 1997, 188). Prinesenic obety

je &astou kultového uzdravenia (Strba 2007, 79-106).

Patristicky komentar: Béda vysvetluje, Ze aj ked JeZi§ po uzdraven{ nariadil malomoc-
nému, aby ml¢al, sim zdzrak nemohol nehovorit. Aj krestania podla prikladu Krista
maji tazit po tom, aby ich dobré skutky zostali ukryté, aj ked budt zjavené a po-
slazia inym. Znakom velkej pokory je fakt, Ze JeZi§ netGzi po rozhlasovani svojich
skutkov. Znakom velkosti je fakt, Ze jeho skutky nemézu zostat a nezostant v tichu.
(Béda Ctihodny, In Marci evangelium excpositio 1,1,45: CCL 120, 452)

A prines za svoje oCistenie obetu, ktort nariadil Mojzi§ — O obete, ktor
bolo treba priniest, sa piSe v Lv 13—14. V skuto¢nosti podla Lv 13,1; 14,1 ticto
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Uzdravenie malomocného

nariadenia diva priamo Boh. Rovnaké pripisanic autorstva Zakona MojziSovi
nachidzame aj nainych miestach (porov. napr. 7,10; 10,3-4 atd.). MojZi§ je vNZ
nickedy dokonca identifikovany so samotnym Zikonom, ktory sprostredkoval
(porov. 2 Kor 3,15; Sk 6,11). I ked tu netreba vidiet tmyseln antinomicka po-
lemiku, predsa len takého formulicie neprezridzaja prili§ hlboké presvedée-

nie o boZzskom povode Tory (Légasse 2000, 130).

Patristicky komentar: Efrém vysvetluje, Ze Kristus sa nedotkol malomocného, ale po-
ntkol mu svoju pravicu pln svitosti. Aj ked konal proti Zdkonu, hned dokizal, Ze
nie je proti nemu. Pin dokdzal, Ze ludska prirodzenost je dobri, kedZe doplnil to,
o jej chybalo. Potom poslal malomocného za kiiazom, tym potvrdil autoritu kraza.
Prikazal tieZ priniest obetu a tym potvrdil Zakon. V SZ boli dané mnohé prikdzania
o malomocenstve, no nepriniesli nijaky vysledok. Pri$iel Kristus a vykonal uzdrave-
nie pomocou slova, zavrhol mnohé prikazy o malomocenstve, ktoré sa povazovali
za Zakon. (Efrém Syrsky, Commentarii in Diatessaron 12,24: CSCO 137, 174)

Na svedectvo pre nich — Doraz sa z osoby kfiaza prendsa na ludi: pozornost
¢itatela sa takto upriamuje na neveriacich Zidov (Légasse 2000, 130).

Je to prekvapivy moment: Citatel sa dozvedd, Ze namiesto toho, aby uzdra-
veny ¢lovek siel za kitlazom a splnil zdkonné predpisy, za¢al ohlasovat udalosti,
ktoré sa stali. Uzdraveny teda urobil opak toho, ¢o mu JeZi§ nariadil. Naprick
slovesu ohlasovat knplooeLv zaiste nic je treba vidiet v tomto ¢loveku nejaké-
ho prvého misionara. Sloveso, ktoré vyjadruje rozsirovat ti vec siadmuiCelv,
nachiddzame aj v Mt 9,31: No oni $li a rozpravali siepfuioar o tilom po celom
kraji. Ako v inych podobnych pripadoch (porov. 5,20; 7,36), ani tu Jezi$ uzdra-
veného neposicla ohlasovat dobr( zvest (Légasse 2000, 131). Skasenost, ktort
mal uzdraveny ¢lovek, spdsobila v iom Gzasnt radost, radost z oslobodenia
(Mateos — Camacho 1997, 190). Napriek zdkazu sa o JeZidovi nezadrzatelne
§iri skreslend zvest. Radost zo stretnutia s JeZiSom sa ned4 utajovat, no radost
z Jezisa ako divotvorcu nevystihuje naplno to, ¢o cheel on sim (Pokorny 1981,
55-56). Désledkom aktivity — ohlasovania uzdraveného ¢loveka — bolo, Ze JeZis
prestal verejne vystupovat v Kafarnaume a zdrzoval sa na pustych miestach, ¢o
s€asti pripomina osud malomocnych ludi: Je neéisty, mus{ byvat osve, bude sa
zdrzovat mimo tdbora (Lv 13,46b). (Matecos — Camacho 1997, 190)

Kompozicia

Redakcné vrstvy

Styl state, chybajice lokalizovanie, neuvedenie JeZida ako podmetu, ako
aj nahla zmena postiv (malomocny, kfiaz) a tém (Zikon a obeta) poukazujt
na skuto¢nost, Ze tento pribeh bol pévodne nezavisly od predchiddzajaceho
cyklu Jezisov deni v Kafarnaume. Na druhej strane, stat v stéasnej podobe ob-
sahuje typicky Markov slovnik (Castica hned) a pre Marka typicky zdkaz roz-
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Sirovat to, ¢o Jezi§ urobil (porov. kom. k 1,44). MozZno teda tvrdit, Ze Marck
prepracoval pribeh pravdepodobne aram. pdvodu (Focant 2004, 101) a vlozil
ho medzi JeziSov defi v Kafarnaume (1,14-39) a cyklus kontroverzif (2,1-3,6).
Takto prepracovany pribeh je vhodny na premostenic oboch &asti, kedZe spija
uzdravenie, ktoré bolo jednou z hlavnych tém v 1,14-39, s témou zachovavania
Zikona, ktord bude jednou z hlavnych témv 2,1-3,6.

Struktura

Rozpravanie o uzdraveni malomocného je dal$im zo série JeZisovych uzdra-
veni a je zostavené podla uz znimej literarnej formy. Obsahuje vetky dolezité
prvky podobnych uzdraveni (porov. Struktara 1,29-31) a je doplnené o $peci-
ficky prikaz nehovorit o uzdraveni, typicky pre mnohé z JeZisovych skutkov
(porov. 1,34).

Stretnutic chorého s lie¢itelom (1,40a)
Choroba a jej opis (1,40a)

Ziadost o uzdravenie (1,40b)

Cin na uzdravenie (1,41)
Uskutoénenie uzdravenia (1,42)
Prikaz zachovat diskrétnost (1,43-44)
Dokaz uzdravenia (1,45)

N wo =

Dejova linia sa odvija na zaklade protikladu medzi chorobou a zdravim
a medzi stkromim a verejnostou: na zacliatku prichidza malomocny (chory)
Clovek za JeZisom stkromne, na konci sa ma zdravy ¢lovek ukazat knazovi a za-
¢ne rozsirovat Jeziovu povest na verejnosti.

Opis

Miesto stretnutia nie je spresnené, no podla predchadzajiceho v. sa muselo
uskutolnit nieckde v Galilei, kde Jezi§ posobi. Takisto chyba ¢asové alebo osob-
né spojenie s okolitym textom. Istym spdsobom sa rozvija téma z 1,35-37, kde
Jezi$ chce byt na pustom mieste. Stretnutie s malomocnym, ziadost o uzdra-
venie, slovo a uskutoénenie uzdravenia nasleduja rychlo po sebe. Tento rychly
sled ¢innosti kopiruje JeZiSovo spravanic v 1,35-39, kde sa takisto rychlo strie-
dajt r6zne Cinnosti.

Prikaz nikomu ni¢ nchovorit (porov. 1,44a) dobre zapad4 do rozprivania,
hoci ovela viac pripomina kontext exorcizmu (porov. 1,34), kde sa JeZis usilo-
val, aby sa sprava o fiom nesirila.

Textopitkonéi sthrnom (porov. 1,45), ktory postva vyznam textu: od osob-
nej reakcie na potvrdenie uzdravenia sa prechidza k v§eobecnému posolstvu.
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Zaroven sa navodzuje situicia z Kafarnauma, kde sa Jezis stal prili§ znamy, tak-
Ze prichiddzalo mnoZstvo ludf (porov. 1,32-34). To isté sa opakuje teraz, ked sa
jeho povest rozsiruje aj v celej Galilei, takZe nemoZe vstpit do miest.

Toto rozpravanie opisuje dve dolezité JeZiSove ¢rty. Je to jeho hlbok4 lud-
skost a zaroveii jeho boZstvo. JeZi§ sa zlutuje a malomocného sa dotyka (porov.
1,41), ¢im porusuje ritudlne predpisy Zakona. Zaroveti sa naznacuje, Ze JeZis je
ten, koho Jan predpovedal (porov. 1,7) a ktory je nadradeny nad ritudlnymi za-
konmi. Malomocny ho prosf na kolenach a apeluje na jeho vélu (porov. 1,40):
sloveso mict hvapar ¢asto opisuje schopnost konat to, ¢o je ludom nemozné
(porov. napr. 5,3; 8,4; 9,28-29). Potvrdenie JeziSovej zvrchovanej moci uZ slazi
ako tvod do kontroverzif o MojziSovom Zikone v 2,1-3,6.

Vseobecné rozdirenie posolstva o JeZiSovi je prototypom misionirskeho
posobenia prvotnej Cirkvi a nesie v sebe eschatologické znaky: prichadzaja
ludia zov8adial (porov. 13,10). JeZiSova nadradenost nad ritudlnymi predpismi
(zatial iba naznaéend a neskdr rozvinutd) poukazuje na situdciu, ked sa vysky-
tovali kontroverzie so Zidovstvom.

Uzdravenie malomocného v apokryfuych tradicidch

Uzdravenie malomocného sa nachidzav tzv. Pilitovskom cykle. V porovna-
ni's Mk st to kratucké spravy, zakomponované do viésich celkov. Prvy zdznam,
SprPil 1, ver. A, B, referuje o JeziSovych uzdraveniach slepych, chromych, cho-
rych, mftvych, ochrnutych a malomocnych. Tento zoznam je zipisom stdneho
procesu s JeziSom, adresovany rimskemu cisarovi. Spoloénym znakom uzdra-
veni je odstrinenie choroby slovom. Podla oboch verzif sa JeziSove zdzraky
odohrali v sobotu, ¢im prestapil nariadenie o sobotnom odpocinku. V druhej
sprave, SkPil 6,2, sa objavuje uzdraveniec malomocného ako sti¢ast anonymnych
vypovedi Zidov pred panovnikom. Spolo¢nym menovatelom je aj v tomto pri-
pade uzdravenie slovom. Nijaké zo svedectiev nie je presved<ivé natolko, aby
ukondilo vysluch a zastavilo sériu krivych obvinenf. Jezis je v Pilaitovskom cykle
zobrazovany ako divotvorca, schopny konat mocnejsie divy ako pohanské boz-
stvd. Naprick tomu sa vyhyba dotyku s chorym. V Mk ho nezastavi ani kultové
znedistenie, ani mozna nikaza. V apokryfnom evanjeliu je, naopak, zdrzanlivy
aliedi iba slovom.

Dalii doklad uzdravenia malomocného sa nachddza v PEg. 2,35-47. Citate-
lom je pribliZené spravanie malomocného, ktory prichidza za JeZiSom s pros-
bou o uzdravenie bez toho, aby vyjadril Getu tklonom (porov. Mt 8,2; Mk 1,40;
Lk 5,12). Nicktoré charakteristiky opisov uzdraveni v PEg.: chyba vyjadrenic
viery v JeziSovu moc uzdravovat; malomocny sa prizniva k ziskaniu svojho
ochorenia a tym aj k lahkovaznemu pristupu k MojziSovmu zidkonu; vo svojej
prosbe pouZziva mediopasivny tvar kebepilopat, ktorym mébze vyjadrovat postoj
k celkovému dianiu; malomocny skér vyzyva JeZisa, aby potvrdil svoju iden-
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titu; oslovenie uciteln 6.8dokare v zmysle 27 pouzivaji v evanjelidch ¢lenovia
synedria s cielom spochybnit JeZi$ovu autoritu (porov. 12,14; Mt 12,38; Lk 7,40;
Jn 8,4) alebo zastupy s ciclom olakivanej pomoci (porov. 9,17; Lk 9,38). Nie-
ktoré charakteristické rozdiely: spdsob nikazy je, na rozdiel od synoptikov,
podrobne opfsany; dochidza k nej spoloéenstvom s malomocnymi, ktoré je
chipané ako prestipenie Mojzisovho zdkona (porov. Lv 13,46; PEg. 2,36-39);
spoloéné stolovanie kultovo &istych jedincov s neobrezanymi (porov. Sk 11,3),
hriesnikmi (porov. Lk 15,2; 1 Kor 5,11) a pohanmi (porov. Gal 2,12) predstavi-
telia kultu pravdepodobne ¢asto napadali ako priestupok proti tradovanému
uleniu (porov. Sk 10,28); miestom nakazy je hostinec movdoxeiov (P.Eg. 2,38),
pojem vlastny helenistickym autorom (Bauer 1988, 1229), z novozikonnych
autorov ho pouzil Lukd$ v podobenstve o milosrdnom Samaritdnovi (porov.
Lk 10,34.35); akt uzdravenia je spolo¢ny vo vSetkych zmienenych podaniach;
medzi malomocnym a JeziSom chyba telesny kontakt, na rozdiel od synop-
tikov (porov. 1,41; Lk 5,13; Mt 8,3), pravdepodobne z obavy pred kultovym
znedistenim (porov. Ex 19,12; Lv 11,8; Nm 16,26; 1 Krn 16,22; Erlemann 1996,
22); rovnako chyba vyjadrenie emécif nad stavom malomocného (porov. 1,41)
a prikaz mléat o uzdraveni. Je pravdepodobné, Ze Jezi§ cheel preukazat svoju
moc na ziklade konania zazrakov; JeziSov zdkaz prestupovat MojziSov zikon
sa vyskytuje iba v Jn 5,14; 8,11; na preskimanie stavu je podla Lv 14,2 potrebny
iba jeden kiiaz, PEg. 2 uvidza pl. Podobnd vyzva zaznieva pri uzdraven{ desia-
tich malomocnych (porov. Lk 17,14); vo vyzve obetovat je pouZity $pecidlny
termin, spojeny s prind$anim obiet, dvadpépw (porov. Lv 17,5; 12 57,6; 2 Mak 1,18;
Hebr 7,27).

Z toho vyplyva, Ze pisatel PEg. 2 bol pravdepodobne oboznimeny s termi-
nolbgiou kultu. Jednotlivé podrobnosti z MojziSovho zdkona boli pre neho uz
problematickejsie.

Uvedené apokryfné tradicie naznaluja zidovské smerovanie blizke spolo-
enstvu ebionitov, strizcov dodrZiavania Zikona (porov. Z 9,17; 10,9; 11,5).
Jezi$ sa v nich rovnako pridrziava predpisov Zikona. Pri stretnuti so slepym
sa nebrani dotyku, pretoze ho to kultovo neznedistuje. Slepy nie je pre svoje
postihnutie vyltaéeny zo spolo¢enstva ani vystaveny pozorovaniu. Ide o nibo-
zensko-socidlny hendikep. Naopak, pri stretnuti s malomocnym sa v obidvoch
spisoch vyhyba dotyku s kultovo nedistymi, vylaéenymi zo spolodenstva, a liedi
ich iba slovom.

Aplikacia
Liturgickd aplikdcia

Verse 1,40-45 sa ¢itajt na 6. nedelu Cezroéného obdobia, cyklus B. Stretnu-
tie Jezisa s malomocnym, ktory ho prosi o uzdravenie, ukazuje Gplna novost
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jeho spravania sa vzhladom na starozdkonné alebo rabinske postoje. Ich vy-
lGéenie zo spolodenstva je na zdklade predpisov Pnt pochopitelné, rabini vy-
svetlovali ako pri¢inu choroby tazké priestupky. Ak sa predsa len pribliZoval,
hédzali po nom kamene. Jezi§ dovoli, aby sa k nemu pribliZil, a vykon4 nieo
neslychané pre Zida: dotkne sa ho rukou (porov. kom. k 1,41). Ved on je Bo-
hom poslany Spasitel, ktory sa nestard len o dusevne chorych ako lekar (zatial
Co gdravi lekdra nepotrebujii, Mt 9,12), ale dotykom ukazuje, Ze sa neboji nakazy.
Ba dokonca viac: chorobu Iudji, ich hriech berie vedome na seba. Mt pri JeZi-
$ovom spravan{ cituje slovo o BoZzom sluZobnikovi: On vgal na seba nase slabosti
a niesol nase choroby (Mt 8,17; 1z 53,4). Nedeje sa to vSak lahko; gr. text hovor{
oJezisovom hneve na ludskd biedu, ktortt Boh nechcel. Aaby vyhovel Zikonu,
posiela uzdraveného ku knazovi, aby konstatoval uzdravenie. Na svedectvo pre
nich znamena oboje: aby spoznali, Ze vie uzdravit chorych, ale tieZ aby videli,
e naplia Zakon. Neposlu§nost muza, ktory ma o tom mléat, JeZisovi stazuje
posobenie, pretoze nechcee, aby ho pokladali len za lieditela.

Prvé ¢itanie (Lv 13) pripomina predpisy Zdkona o malomocenstve, ktoré
nevyzaduja len odlaéenie od spolocenstva, ale aj vykrik: Necisty, necisty! pri kaz-
dej prileZitosti, ked sa nickto priblizoval. Je to v podstate to, ¢o by mal urobit
v Cirkvi tazky hriesnik, ktory zotrvava vo svojej hrie$nosti tak dlho, az vznikne
nebezpedenstvo, Ze nakaz{ druhych, a svoju faktickt odlaenost od spolocen-
stva svitych by nemal zakryvat pretvarkou. Ako nedisty — akym je — mal by ¢im
skor JeziSovi padntt k nohim a povedat: Ak chees, miges ma ocistit.

Ako ja beriem Krista za svoj priklad? V druhom &itani sa apostol usiluje po-
dla moznosti byt podobny svojmu Pinovi. Jediné, o nemdze urobit, je zobrat
na seba hriechy ludi (Vari bol Pavol ga vds ukrigovany?, 1 Kor 1,13). Co viak moze,
je ujimat sa chorych na tele, a najmi na dusi a v JeZiSovej moci im darovat zdra-
vie. SpOsob, akym vychadza v Gstrety chorym a slabym, nie je ,zvysoka®, ale
¢isto sluzobny postoj, ktory moze dospiet az k Giéasti na Jezi§ovom zistupnom
utrpeni (porov. Kol 1,24). (LDW 127-128)

Katechizmus Katolickej cirkuvi

V nadviznosti na modlitbova spiritualitu v kontexte 1,40-41 je aplikovani
Cast, ked JeZi§ vypocuje modlitbu (porov. KKC 2616). Prosbu ludi v réznych
chorobich a zivotnych situiciich Jezi§ vypocuje uz pocas svojej verejnej ¢in-
nosti. Prostrednictvom vykonanych znameni a uzdraven{ vopred vyjadruje, Ze
ma moc nad Zivotom a smrtou, ¢o sa prejavi v jeho zmftvychvstani. Vzdy ide
v Gstrety prosbe, ktord je mu predlozend s vierou, a vypocuje rozne formy pro-
sieb o olistenie a uzdravenie. V procese uzdravenia ¢loveka je déraz na svia-
tosti uzdravenia, najmi na sviatost pomazania chorych (porov. KKC 1504).
V 1,41 st polozené zaklady tejto sviatosti v ekondmii spasy, pretoze Kristus je
lekdrom. Chory ¢lovek sa zase prezentuje vierou, s ktorou prichiddza k JeZisovi.
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Jezi$ uzdravuje chorého prostrednictvom vonkajsich znakov alebo samotnym
dotykom . Tento uzdravujaci dotyk sa pocas historie uskutoéiioval a uskutoé-
fluje prijimanim sviatostf, najma sviatosti pomazania chorych.

Pastoracnd aplikdcia

Text poukazuje na nadvliddu JeZisa nad mocnostami a silami. Ako on chee,
tak sa stane. Malomocny prichddza k nemu a prosi ho: Ak chees, miges ma ocistit.
Jezi§ mu odpoveda: Cheenz, bud' ocisteny. Malomocny vedel, Ze ked JeZis chce,
tak to bude. AJezis cheel, aby bol malomocny uzdraveny. Znova je teda mozné
uvazovat nad tymto JeziSovym panovanim a jeho autoritou.

Dalej, je tu velmi vidiet, ako JeZi§ chipal, Ze ludia potrebujt spoloéenstvo
viac neZ uzdravenie z chordb. Pravdu povediac, lickom na mnohé nase cho-
roby je prave spolocenstvo. To je dévod, preco bola zaloZend Cirkev. Ani Jezi§
neputoval sim, ani uéenfkov neposlal po jednom, ale po dvoch. A prislabil im,
Ze kde st dvaja alebo trajavjeho mene, tam je i on medzi nimi. Cirkev, to nie je
s6lo partia. Navzijom sa potrebujeme.

Jezis§ v evanjelidach uzdravuje vela malomocnych. Mozno ich bolo tak vela
preto, lebo v tej dobe bolo vela malomocnych. Alebo moZno preto, Ze situicia
malomocnych ho zvlast trapila. Alebo mozno prave oni boli najurputnej$imi
hlada¢mi uzdravenia zo vSetkych chorych, lebo bremeno vylacenia zo spolo-
Censtva bolo pre nich neznesitelné.

Nech je dévod akykolvek, Jezisovo uzdravenie nespoéivalo len v tom, Ze im
vratil fyzické zdravie, ale Ze ich nasmeroval na patriéné autority, aby ich prijali
naspit do ich povodnej komunity. Je to tak: skuto¢né komunity, ktoré sa sta-
raji o kazdého a vitaja kazdého, st najvyreénej$im znakom BozZej pritomnosti
medzi nami. Komunita nie je nie¢im ,navyse“ v Zivote viery. Komunita patri
k podstate nasej viery.

e Stretnutie v skupine. V evanjeliu vidime mnoho tém. Skaste ich vymeno-
vat. Prvou je t4, ktor sme si predstavili: téma komunity. Potom je tu téma
genézy hriechu: malomocny, ktory sa vo vysokom $tadiu choroby telesne
doslova rozklad4, je obrazom ¢loveka v stave tazkého hriechu. Nestal sa ta-
kym hned. Bolo treba ¢as a vyvoj. Aké st $tadid vyvoja choroby malomocen-
stva? Biela, necitliva Skvrna, rozsirovanie na iné oblasti tela, odpadavanie
konéatin... Dosledok: izolacia od spoloc¢enstva. Porovnajte si ich s vyvojom
a prejavmi hriechu. Poznite nickoho v okoli, kto sa nachidza evidentne
v takomto stave? Ako prebicha uzdravenie?

Dal3{mi témami by mohla byt sviatost zmierenia, Gloha kilaza a rozhrege-

nia v procese navratu do komunity. Rodina a spolo¢enstvo, ktorym chory

malomocny (hriesnik) nechyba: je to spravodlivé alebo nespravodlivé (¢&i
dosl. surové) voci tomuto ¢loveku? Pre¢o si myslite, Ze spolocenstvo musi
zaobchidzat s malomocnym (tazkym hrie$nikom) radikalne?
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